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Forord

Sveriges ekonomi har under de senaste artiondena blivit alltmer internationaliserad genom
att svenska foretag i storre utstrackning agerar pa globala marknader samtidigt som alltfler
utldndska foretag har etablerat sig i Sverige. | den intensiva konkurrens om investeringar
som detta har lett till ar det viktigt att kanna till vilka faktorer som paverkar foretagens
lokaliseringsbeslut for att kunna skapa forutsattningar for att behélla existerande
verksamheter och attrahera nya investeringar.

Under andra halvan av 1990-talet och i borjan av 2000-talet genomférde ITPS i samarbete
med NUTEK ett antal undersdkningar av naringsklimatet i Sverige. | dessa undersékningar
tillfragades ett antal foretag om hur de sdg pa Sverige som ett etableringsland och hur de
sag pa den framtida utvecklingen for den verksamhet som de har i Sverige.

| foreliggande rapport tas denna trad upp igen genom att en liknande undersokning av
foretagens installning till Sverige som investeringsland har genomforts. Fokus ligger i den
har undersokningen pa lokalisering av huvudkontor samt lokalisering av forskning och
utveckling (FoU).

Resultatet fran undersokningen visar pa att en stor del av foretagen avser ha verksamhet pa
nuvarande niva eller expandera verksamheter i Sverige under de kommande 5 aren, bade
nar det galler sysselsattning och forskning och utveckling. En majoritet av foretagen svarar
att huvudkontorets placering inte har nagon storre betydelse for lokaliseringen av annan
strategisk verksamhet sdsom FoU. Emellertid pekar manga foretag pa att hdga skatter och
kvalitetsbrister i utbildningssystemet kan vara negativt for den framtida lokalisering av
kvalificerad verksamhet i Sverige.

Rapporten &r skriven av Patrik Karpaty, Orebro Universitet, pa uppdrag av Tillvaxtanalys.
Forfattaren svarar sjalv for innehallet i rapporten.

Ostersund, maj, 2011

Peter Vikstrom

Avdelningschef Entreprentrskap och naringsliv
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Sammanfattning

Svenska foretag har en lang tradition av verksamhet i utlandet i form av forvarv och
nyetableringar i utlandet (utgaende direktinvesteringar) under 1900-talet, medan de
ingdende direktinvesteringarna har varit relativt blygsamma. Detta forhallande kom att
&ndras drastiskt under mitten av 1990-talet nér istallet det utldndska intresset for svenska
foretag blev mycket stort. Efter en period av omfattande forvarv ar idag vart tredje foretag
inom tillverkningsindustrin utlandsagt och flera av vara "nationalklenoder” som Volvo och
Saab inte langre &r helsvenska. En annan tendens som véckt uppmarksamhet ar att de
svenska multinationella féretagen sedan 1970-talet trendmaéssigt forlagt en allt storre andel
av sin forskning och utveckling (FoU) utomlands. Sverige har intagit en sarposition med
sina exceptionellt stora investeringar i FoU sedan 1970-talet. Dessa investeringar har
bidragit till att svenska foretag kunnat utveckla nya produkter och sedan producerat dem
for export. Alltmer av denna export har emellertid kommit att ske fran utlandska
dotterbolag, vilket har skapat oro i den politiska debatten och i medierna for att produktion
och forskning i framtiden flyttar utomlands.

Foreliggande rapport syftar till att ge en bild av hur féretagsledningen i de storsta foretagen
i Svenskt ndringsliv resonerar kring Sveriges néringslivsklimat, lokalisering av
huvudkontor och annan kvalificerad verksamhet som FoU inklusive deras planer for de
narmaste fem aren. Ett vidare syfte har varit att fa en bild av hur starkt sambandet &r
mellan lokalisering av huvudkontor, produktion och FoU.

Studien kan delvis s&gas utgdra en uppfoljning till studier om geografisk lokalisering av
huvudkontor, produktion och forskning i de storsta svenska foretagen som tidigare
genomforts av NUTEK och ITPS under aren 1990-2003.

Arets underskning som genomforts i samarbete med SCB omfattar de 320 storsta
foretagen i Sverige och urvalet har gjorts sa att flertalet branscher i svensk bolagssektor ar
representerade.

Undersékningen genomfordes under hdsten 2010, en period praglad av snabb aterhamtning
i Sverige men med vissa orosmoln kvar i kélvattnet av finanskrisen. Bl.a. var det oklart hur
efterfrageutvecklingen i varldsekonomin skulle utvecklas eftersom flera europeiska lander
brottas med problem med statsfinanserna. Exporten har 6kat kraftigt under 2010 och trots
att efterfrageutvecklingen infor 2011 &r osaker spar Riksbanken att BNP-tillvaxten
kommer att vara hdgre i Sverige an i Euroomradet. Aven Konjunkturinstitutets senaste
métningar under hosten 2010 praglades av ett mycket starkt stdmningslédge bland
foretagen.

| intervjundersokningen framkommer det att manga foretag avser att fortsatta nyrekrytera
trots att sysselsattningen redan har 6kat i manga branscher. Av de 320 tillfragade foretagen
planerade 40 procent att 6ka antalet anstéllda i Sverige under de narmaste fem aren, vart
femte planerar att minska antalet anstallda. De foretag som planerar neddragningar i den
svenska verksamheten uppgav att det &r pga. rationaliseringar och effektivisering av
verksamheten, men inte pga. expansion av verksamheten utomlands genom egna
dotterbolag eller 6kade inkdp av insatsvaror utomlands. Foretagens produktionsplaner
skiljer sig inte avsevart fran Konjunkturinstitutets indikatorer, aven nar svaren delas upp
efter branschtillhdrighet. | vart material kan viss skillnad beroende pa agande observeras:
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ledningen i svenskagda foretag ar nagot mer optimistiska an ledningen i utlandsagda
foretag.

Drygt vart tredje (36 procent) av de 320 tillfragade foretagen ar utlandsagda men atta av tio
foretag uppger att huvudkontoret finns i Sverige. De branscher med storst andel
huvudkontor utomlands ar stal- och metallverk, kemi- och lakemedelsindustrin,
livsmedelsindustrin och foretagstjanster m.m. Hélften av de utlandségda foretagen men 97
procent av de svenskagda uppger att huvudkontoret ar forlagt i Sverige, dvs. nationalitet ar
viktigt for var huvudkontoret placeras. Inga foretag har planer pa att flytta ut
huvudkontoret utomlands, men bland de utlandségda foretagen uppger en storre andel att
de inte vet om det finns sadana planer. 1 2003 ars undersdkning var 34 procent av foretagen
utlandsdgda men 8 procent av foretagen med huvudkontoret i Sverige trodde att
huvudkontoret skulle komma att placeras utomlands pa fem ars sikt.

Vart fjarde foretag planerar att 6ka sin forskning och utveckling (FoU) i sin verksamhet i
Sverige under de narmaste fem aren. Knappt vartannat foretag raknar med en oférandrad
niva. Endast 3 procent raknar med en minskning. Ar 2003 var det fler (vart tredje) foretag
som planerade 6kningar men dven fler (vart femte) foretag som planerade minskningar.
Arets undersékning indikerar séledes mer tillforsikt hos féretagen vad galler saval planerad
expansion som neddragning av FoU i Sverige. De utlandsagda foretagen har nagot mer
konservativa forvantningar pa de narmsta fem arens FoU investeringar. En nagot stérre
andel tror pa oférandrade och en nagot mindre andel pa 6kade FoU investeringar.

En majoritet av foretagen, nastan tva tredjedelar svarar att huvudkontorets placering inte
har ndgon storre betydelse for lokaliseringen av annan strategisk verksamhet sasom FoU.
Bland de utlandsdgda foretagen ar det dessutom fler (74 procent) &n bland de svenskagda
(57 procent) som uppger att huvudkontorets placering spelar liten roll for lokalisering av
FoU. Detta monster stammer val med resultaten i 2003 ars undersokning. Inte heller da
fann man nagot statistiskt samband mellan lokalisering av huvudkontor och 6kning
respektive minskning av FoU i Sverige. Vart femte foretag som funderar pa att flytta ut
produktion utomlands uppger att detta kan medfdra att FoU som tidigare utforts i Sverige
kan komma att flyttas med. Vad galler detta samband &r det fler av de utlandsédgda
foretagen (33 procent mot 14 procent) som uppger att om produktion skulle 1aggas ner och
flyttas fran Sverige, kan FoU komma att félja med.

Slutligen efterfragades forslag pa vad Sverige behover gora for att starka sin
attraktionskraft for lokalisering av huvudkontor, strategisk verksamhet som FoU eller
annan verksamhet som produktion. Svaren vi fick indikerar att det viktigaste hindret anses
vara det hdga kostnadslaget i Sverige, framforallt skatter och avgifter. Déarefter foljer
problem med kompetensforsorjningen. Manga foretag uppgav att kvalitén inte &r
tillracklig, vare sig i grundutbildningen eller i forskarutbildningen. Slutligen efterfragades
en minskad reglering av hur foretagen anstaller och avskedar personal.
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1 Inledning

Sverige har jamforelsevis manga stora multinationella foretag med en internationellt spridd
produktion. Dessa foretag svarar for merparten av sysselsattning, tillverkning och export
fran Sverige. De stora multinationella foretagen utmarker sig aven internationellt genom
sina mycket omfattande investeringar i forskning och utveckling (FoU).* Ur ett historiskt
perspektiv har svenska foretag genomfort omfattande direktinvesteringar, dvs. férvarv,
fusioner och nyetableringar utomlands medan de ingaende direktinvesteringarna har varit
relativt blygsamma. Under 1990-talet forandrades forutsattningarna for det svenska
naringslivet dramatiskt. Manga av de svenska multinationella foretagen blev da
utlandsagda och farhagor om att viktiga huvudkontorsfunktioner skulle flytta med uppstod
d&.? Dessutom borjade en del foretag att forlagga hela eller delar av huvudkontoret
utomlands trots att dgandet kvarstod i Sverige.® Denna utveckling har dkat intresset for
effekterna pa samhallsekonomin av ingdende direktinvesteringar i Sverige men ocksa
tagits som ett argument for att se éver det svenska skattesystemet. Vad innebar det dkade
utlandsagandet for jobben, 16nerna eller for var konkurrenskraft att fore detta flaggskepp
som Volvo, Saab, Asea och Astra har blivit forvarvade av utlandska dgare och darmed inte
langre &r helsvenska? Vad innebdr det att svenska foretag valjer att forlagga hela eller delar
av huvudkontoret utomlands utan att detta foregatts av ett &garbyte? Innebédr denna
forandring i dgande att kvalificerade huvudkontorsfunktioner inte langre kommer att
utforas i Sverige? Kommer dessa funktioner istéllet att utforas i huvudkontoren hos den
utlandske &garen i USA eller Schweiz? Kommer vi att férlora viktig spetskompetens till
andra lander ("brain-drain” effekter).* Finns det fog for debatten om att multinationella
foretag alltmer saknar en hemmabas dér hemlandet spelar en mindre roll och var man
forlagger kvalificerade huvudkontorsfunktioner inte langre har ndgon betydelse?® Detta &r
viktiga fragor som har starka implikationer for t.ex. naringspolitiska évervaganden.

Stora internationella foretag kan dra fordel av skillnader i relativioner eller tillgangen till
kompetens mellan olika lander och forlagga produktion dar den &r mest I6nsam. Aven
huvudkontorsfunktioner som t.ex. ekonomi, produktionsstab, human resources,
kommunikation m.m. & mobila och kan forlaggas dér de genererar storst vérde for
foretaget. Men utflyttning av huvudkontorsfunktioner utomlands kan potentiellt leda till
valfardsforluster i hemlandet. Dels uppstar direkta effekter pa utbudet av kvalificerad
arbetskraft nar VD och dess ledningsgrupp och kanske dven staben flyttar utomlands. Dels
kanske dvriga verksamheter inklusive FoU pa sikt flyttar med utomlands.® Dessutom kan

! Hansson m.fl. (2007) och SOU 2000:7.

2 Det finns 13 500 utlandségda foretag i Sverige vilka sysselsatter ca 625 564 eller en fjardedel av
den totala sysselsattningen, Tillvaxtanalys (2010). De utlandsagda foretagen ar 2007 stod for en
dryg tredjedel av utgifterna for forskning och utveckling, se Tillvaxtanalys (2009).

® Aren 1997-2000 flyttade 47 huvudkontor utomlands. Orsakerna var fusioner eller utlandska
forvarv av svenska foretag, men vissa foretag valde aven att forlagga huvudkontor utomlands utan
att det foregatts av ndgon fusion eller forvarv, Braunerhjelm, P. (red.).

* Utflyttning av huvudkontor medfér att man férlorar karriarinriktade individer med huvudkontoret
som slutmalet. Dessutom kan kompetens- och kunskapsintensiva verksamheter som koncentreras
kring huvudkontoren paverkas negativt av en utflyttning, Braunerhjelm, P. (red.).

> Hirst & Thompson (2000) konfronterar myten om transnationella féretag utan nationell identitet.
8 Till debatten om ’huvudkontorseffekter”” som handlade om effekter pa sysselsattning till foljd av
en okad utflyttning av huvudkontoren lades &ven ett meningsutbyte om effekter pa
innovationsklimatet, se t.ex. Braunerhjelm och L66f (2005) samt Nilsson (2005).
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efterfrdgan av lokalt producerade kringtjanster som t.ex. IT, marknadsforing m.m. alltmer
komma att rikta sig till tjansteproducerande foretag i vérdlandet. | detta sammanhang
kanske FoU utg6r den viktigaste funktionen eftersom denna aktivitet kan forvéntas
generera stora positiva effekter i foretag i en bransch eller region. Hur paverkas t.ex. ett
foretags forskningssamarbeten med det lokala universitetet nér huvudkontoret flyttar
utomlands?

Denna rapport avser att belysa de stora foretagens syn pa svenskt naringsklimat och de
mojligheter och utmaningar internationaliseringen ger upphov till. I en enkat riktad till de
320 storsta foretagen, fordelade pa 18 branschgrupper i det svenska naringslivet har vi
darfor stallt fragor om huruvida foretagen kontrolleras av utldndska agare, i vilket land
huvudkontoret finns idag, om det finns planer pa att flytta ut huvudkontoret utomlands, hur
omfattningen av FoU samt sysselsdttning i den svenska verksamheten kommer att
utvecklas under de narmaste fem aren. Vi har aven stallt frigor om FoU maste
samlokaliseras med huvudkontoret och produktion. Avslutningsvis har vi lamnat ordet fritt
och efterfragat forslag pa vad Sverige behdver gora for att starka sin attraktionskraft for
lokalisering av huvudkontor, strategisk verksamhet som FoU eller annan verksamhet som
produktion. Frageformularet redovisas i Appendix. | rapporten gors dven en Gversyn av
forskningslaget for att satta in svaren fran intervjuundersokningen i ett stérre sammanhang.

Urvalet av foretagen i denna undersokning baseras pa de storsta foretagen inom respektive
bransch, vilket innebéar att undersokningen har god tackning i saval tillverknings- som
tjansteforetag. Intressanta skillnader i svaren redovisas foérdelade pa de olika
branschgrupperna. En central fraga har dock varit huruvida ledningsgruppen i utlandsagda
foretag har en annorlunda syn pa vara fragor jamfort med ledningsgruppen i de svenska
foretagen, varfor svaren &ven har delats upp efter dgandeform. Denna senare uppdelning
har dock inte kunnat gdras branschvis och redovisas dérfor enbart efter &gande.

Svaren i arets undersokning har jamforts med svar fran liknande undersokningar, t.ex. den
som ITPS och NUTEK genomférde ar 2003, Axelsson m.fl. (2003) samt andra studier
baserade pa intervju- eller enkatundersokningar eller registerdata.

10
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2 Teoriram

2.1 Forskning och Utveckling

Forskning och utveckling (FoU) utgdr en viktig kalla till ny teknisk och kommersiell
kunskap, 6kad effektivitet i produktionen och l&gre kostnader. Men investeringar i FoU &r
riskfyllda eftersom utfallet kan vara osakert. Vanligen avses med Forskning: Ett
systematiskt arbete for att soka efter ny kunskap eller nya idéer med eller utan en bestdmd
tillampning i sikte och Utveckling: Ett systematiskt arbete som utnyttjar forskningsresultat,
vetenskaplig kunskap eller nya idéer for att astadkomma nya material, varor, tjanster
processer, system, metoder, eller vésentliga forbattringar av redan existerande sadana.’
Utdver FoU bidrar erfarenheter som ackumuleras i produktionen, s.k. ”learning by doing”
och marknadsforing till utvecklandet av ny kunskap. Men &dven den geografiska
lokaliseringen av FoU har betydelse fér mgjligheten att utveckla nya kunskaper. For stora
multinationella foretag finns t.ex. mojligheten att lokalisera huvudkontorsfunktioner, FoU,
produktion, montering till olika lander for att utnyttja samlokaliseringsfordelar och fa
tillgang till ratt kompetens. Innovationer &r emellertid en s.k. "kollektiv vara” som innebar
att det ar svart att kontrollera hur innovationer anvéands. Déarfor kommer dven andra foretag
sd smaningom att kunna dra fordel av de tekniska landvinningar som &r resultatet av ett
foretags investeringar i FoU. Osdkerhet om FoU-kostnadernas avkastning och att
innovationer &r svara att internalisera medfor att FoU huvudsakligen sker i stora foretag
som har resurser att genomfora stora riskfyllda investeringar.

2.2 Lokalisering av FoU

I modeller om multinationella foretag kan foretag potentiellt dela upp huvudkontors- och
tillverkningsaktiviteter mellan lander.® Huvudkontorsaktiviteter, vilka dven kan sigas
inkludera FoU, utfors ofta av relativt hogutbildad arbetskraft jamfort med tillverkning. Ett
vanligt antagande &r dessutom att lander skiljer sig at vad galler arbetskraftens
utbildningsniva och foretaget kan valja att forlagga tillverkningen i ett land men
huvudkontoret i ett annat land. Beslutet om var tillverkning forlaggs beror i dessa modeller
pa tillgangen till hogutbildad personal. Huvudkontorsfunktioner forlaggs till lander dar
utbildningsnivan i jamforelse med andra lander ar hog, medan enklare tillverkning istallet
forlaggs till lagkostnadslander dar arbetskraften &r lagutbildad men kan erbjuda
konkurrenskraftigt laga I6ner. Vanligen sker dock forvarv mellan foretag i utvecklade
ekonomier med ganska sma skillnader i I6nekostnader mm. Fragan ar darfor om de
traditionella modellerna kan erbjuda insikter om multinationella foretag som etablerar sig i
ett annat land men dar utbildningsniva och teknologi ligger pa samma niva?

Nationalekonomisk teori behandlar aven s.k. agglomereringseffekter for multinationella
foretag, dvs. att foretag kan dra nytta av att lokalisera sig néra liknande foretag, kunder,
leverantrer, arbetsmarknad.® Geografisk koncentration och samlokalisering innebar ocksé
att man kan dra fordel av kunskaper och teknologi generade i andra féretag som "lacker ut”
eftersom innovationer &r en kollektiv vara. Kunskaper om innovationer och
produktionsprocesser utvecklade i ett foretag kan namligen forvantas spridas till andra

" OECD (2002).
& Markusen (2002) eller Helpman (1984).
® Fujita m.fl. (1999) och Marshall (1890).
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foretag i samma bransch eller region. s.k. “knowledge spillovers”.™® En stor marknad for
hogteknologi med ett rikligt utbud av underleverantérer av insatsvaror kommer salunda att
locka till sig hdgteknologisk produktion. Men om produktionen anvénder relativt mycket
hogutbildad arbetskraft kommer I6nerna for den hogutbildade arbetskraften att drivas upp
vilket kan hindra foretagen fran att forlagga all verksamhet som kraver hogutbildad
arbetskraft ddr.* Dessutom finns det goda skal att anta att det finns agglomereringseffekter
ocksa i lokaliseringen av FoU, dvs. kluster av forskare och entreprendrer kan locka till sig
FoU-verksamhet, till s.k. innovationskluster.*> Agglomereringseffekter i FoU kan uppsta
lokalt om det finns riklig tillgang till relevant hogutbildad och kvalificerad arbetskraft och
om det finns stordriftsfordelar i den forskning foretaget bedriver, men ocksd genom att
andra foretag eller universitet pa orten bedriver forskning, vilket kan generera
kunskapsspridning (knowledge spillovers). Agglomerering av hégteknologisk produktion
kan emellertid undantrénga lokalisering av FoU, genom att Ioner for hogutbildad och
kvalificerad arbetskraft drivs upp. Lokaliseringsbeslutet for FoU kan darmed paverkas sa
att FoU sker i Ilander dar marknadspotentialen ar liten men dar samtidigt
agglomereringseffekterna &r stora.™®

2.3 Effekter av internationella forvarv pa FoU

Standardmodellerna om multinationella foretag utgar ocksa fran att etablering utomlands
sker genom nyetablering och inte genom 6vertagande av redan existerande foretag.™* En
central frdga &ar emellertid varfor FoU-kostnader i Sverige skulle paverkas om
huvudkontoret flyttar utomlands eller om foretaget blir utlandsdgt genom forvérv?
Standardmodellerna kan inte sdga nagot om forvantade effekter pa FoU-kostnader i t.ex.
Volvo eller Saab efter att de blivit utlandségda. Eftersom etableringar i utlandet oftast sker
genom forvarv &r det rimligt att fundera dver om de traditionella modellerna utelamnar
viktiga egenskaper specifika just for forvarv. Under senare ar har teoribildningen om
multinationella foretag dock kommit att fokusera mer pa de gransoverskridande forvarven.
Nyligen publicerad forskning vidareutvecklar dock de traditionella modellerna genom att
utveckla en modell som explicit analyserar valet mellan nyetablering och fusion/forvary.*
Nér ett foretag vill boérja producera en produkt eller tjanst men saknar nddvéndig
kompetens for detta i féretaget och kanske dven inom landet kan det finnas skél att leta
efter dessa tillgangar utomlands och pa sa satt fa storre utvaxling pa befintliga kunskaper
inom naraliggande omraden. En viktig drivkraft bakom utlandska forvarv i lander som
befinner sig pa samma utvecklingsniva kan darfor utgoras av behov att komplettera
befintlig portfolj av forskning eller teknologi och dra férdel av samordningsfordelar s.k.
synergier. Om foretaget redan innehar de strategiska tillgangarna och vill exploatera dessa
utomlands sker detta enligt deras modell genom nyetableringar. Da spelar istallet
skillnader i lI6nenivaer och produktivitet mellan lander en avgorande roll for var man
etablerar sig. Ett lagkostnadsland kan saledes locka till sig nyetableringar, men det kan
samtidigt vara svarare att finna lampliga foretag att forvarva om tillgangen till viktig
kunskap och teknologi &r dalig i lagkostnadslandet. Dessutom galler att de foretag som é&r

%K arpaty & Lundberg (2005), Gérg & Greenaway (2004), Girma m.fl. (2004).

! Ekholm & Hakkala (2007a; 2007b).

12 Ekholm & Hakkala testar modellens prediktioner pa svenska data och finner stéd for hypotesen.
13 Ekholm & Hakkala (2007a; 2007b).

“ Dunning (1993).

> Nocke och Yeaple (2008).
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mest produktiva ocksd ar de som bast klarar de fasta kostnader forknippade med en
nyetablering.

Modellen sdger daremot inget om vad man kan forvanta sig hander med t.ex. FoU-
verksamheten efter det att ett forvarv dgt rum. Svenska forskare utvecklade nyligen
tillsammans med en fransman (i ett strategiskt samarbete) en modell som &ven den tar sin
utgéngspunkt i att foretag ibland maste soka efter kompletterande tillgangar i utlandet.*®
Till skillnad fran tidigare modeller analyseras nu aven effekter pa FoU i det forvarvade
foretaget i utlandet. | modellen visas att investeringar i FoU faktiskt kommer att vara stérre
i forvarvade foretag an i foretag som nyetableras. Detta ar aven i dverensstimmelse med de
observationer som gjorts i den empiriska litteraturen om multinationella foretags
investeringar i FoU. * Orsaken &r att om féretaget inte gér nddvandiga FoU-kostnader
kommer konkurrenterna ikapp och forvarvet av det utlandska foretaget blir da en olénsam
affar. FOr att ett utlandskt forvarv skall d&ga rum krdvs dock stora synergier mellan
tillgangarna i de bagge foretagen. Nar sadana synergier finns kan den gemensamma
vinsten dock vara mycket stor om ett forvarv genomférs. Innan den utlandska &agaren
forvarvar det inhemska foretaget har en I6nsamhetskalkyl av olika alternativ gjorts. Den
forvantade vinsten av forvarvet maste overstiga vinsten som alla andra potentiella agare
inklusive den nuvarande dgaren kan rdkna med. Forvarvet kan inte vara exakt lika l6nsamt
for alla potentiella dgare, ndgon maste bjuda dver de andra for att ett forvarv skall 4ga rum.
Den potentiella dgaren maste jamfora framtida vinster i sitt foretag i tva scenarier: avsta
fran forvarvet eller genomfora forvarvet. Den forvantade vinsten ar helt enkelt skillnaden
mellan att avsta eller genomfora forvarvet. Om den utlandska dgaren inte tar tillfallet i akt
att genomfora forvarvet maste denne dessutom ta hansyn till att det tankta uppkdpsobjektet
eller andra potentiella &gare kan konkurrera om samma marknadsandelar.

Dessa motiv bakom utlandska forvarv ar bade intuitiva och kan tillimpas praktiskt.
Relevanta exempel hérpa star att finna i t.ex. bilindustrin dar GMs forvarv av Opel och
Saab innebar att GM kunde dra fordel av deras expertis i sma och medelstora bilar medans
GMs expertis har varit att producera stora bilar. FoU i de bagge foéretagen utgor darfor
komplement till varandra och samverkan leder till stora synergier. Ett annat exempel i
bilindustrin utgdrs av den kinesiska biltillverkaren Geelys forvéarv av Volvo dar man kan
forvanta sig att Volvos tillgangar kompletterar Geely och att dven har stora synergier
darmed uppstar for bagge foretagen.™®

Sammanfattningsvis finns det teoretiska skal att forvédnta sig att FoU stiger, snarare &n
sjunker i foretag som blir utlandsdagda. Vi skall nu ga vidare och se vad den empiriska
forskningen har att séga i dessa fragor.

16 Bertrand m.fl. (2008).

" Bertrand m.fl. (2008).

'8 Ett aktuellt exempel pa utg&ende direktinvesteringar ar SKFs kép av det amerikanska
smorjsystemforetaget Lincoln Holdings for 6,7 miljarder kronor den 19 oktober i ar 2010. Ref
”Enligt SKF:s vd Tom Johnstone far SKF genom képet av Lincoln Holdings ett komplement savél i
produktionen som geografiskt och tekniskt. Tom Johnstone raknar ocksa med att né stora synergier
genom battre effektivitet och forsaljningsmojligheter.” Se E24 (www.e24.se).
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3 Empirisk forskning

Relevant empirisk forskning kan delas in i drivkrafter bakom flytt av huvudkontor eller
FoU, samt effekter pa sysselsattning och FoU pga. av att huvudkontoret forlagts
utomlands. Vi inleder med en kort beskrivning av huvudkontorets roll.

3.1 Huvudkontor
Stora foretag delar ofta upp verksamheten i olika affarsenheter med tillhrande

huvudkontor. Ansvarsomraden kan da fordelas mellan & ena sidan huvudkontoret i ett
foretag och & andra sidan huvudkontoren i foretagets affarsenheter.® Affarsenheternas
huvudkontor ansvarar for att formulera verksamhets- och avkastningsmal - t.ex. hur
affarsenheten skall positionera sig gentemot konkurrenter - och att darefter implementera
dessa. Foretagets huvudkontor har dels en administrativ roll med uppgift att kontrollera hur
affarsenheterna hanterar sina resurser men ocksa en entreprendrsroll som gar ut pa att
skapa eller identifiera nya varden, i form av t.ex. andra kundsegment, produkter, eller
teknologi. | ett multinationellt foretag kan koncernens huvudkontor definieras som
bestaende av en ledningsgrupp med en VD, ett antal staber med ansvar for finans, inkop
och information och slutligen foretagets “domicil” dvs. koncernens juridiska sate, dér
koncernen &r registrerad och betalar skatt. Dessa delar kan forlaggas pa olika orter eller i
olika lander.

3.2 Drivkrafter bakom huvudkontorsflytt

Beslutet om var man geografiskt skall lokalisera olika funktioner i ett multinationellt
foretag har stor betydelse for hur bra foretaget skall kunna havda sig pa den internationella
marknaden. Utlandsédgandet 6kade dramatiskt i Sverige under 1990-talet vilket innebar att
manga huvudkontor forlades utomlands nér utlandska foretag forvarvade eller slogs ihop
med svenska foretag. Dessutom flyttade flera svensk&gda koncerner sina huvudkontor
utomlands av helt andra skal &n internationella dgarbyten.”® | en enkatundersokning riktad
till de storsta multinationella foretagen i svenskt naringsliv stalldes bl.a. frigor om vad som
driver lokaliseringen av huvudkontoret.* En slutsats i deras undersdkning var att narhet till
"FoU-center” inte var den viktigaste anledningen till var huvudkontoret placerades
geografiskt. Ledningen ansag inte heller att FoU skulle komma att minska i Sverige om
huvudkontoret flyttade utomlands. Om detta resultat kan generaliseras &ven till utflyttning
av huvudkontor nar ett foretag blir utlandsagt, behover utflyttningen inte paverka var
foretaget véljer att bedriva sin FoU. Ett utlandskt forvarv av ett svenskt foretag behdver
inte innebdra att dess FoU-center i Sverige foljer med 6évriga huvudkontorsfunktioner
utomlands. Istallet ansag koncernledningen att goda transportmdjligheter, fordelaktig
individuell skatt samt fusioner, hade stdrre betydelse for var huvudkontoret placerades
geografiskt. Dessutom gjordes forsok att berdkna direkta och indirekta effekter pa

9 Birkinshaw m.fl. (2006) samt Braunerhjelm P. (red.), (2001).

20T ex. Ericsson, Esselte, Securitas, Icon, Braunerhjelm P. (red.), (2001) och Braunerhjelm och
Lindgvist (1999).

21 F6r en mer aktuell studie, se Ohrn (2010).

14



LOKALISERING AV HUVUDKONTOR, PRODUKTION OCH FOU | SVERIGE

sysselsattningen, med resultatet att utflyttningen av personer med mycket hdg
ledningskompetens kunde komma att bli mycket stor. %2

I en annan studie for Sverige studie undersoks olika drivkrafter bakom huvudkontorsflytten
i svenska multinationella foretag.?* Beslutet att flytta ut foretagets huvudkontor visade sig
styras av beroendet av den utldndska kapitalmarknaden (inte for att komma ndra viktiga
kunder och konkurrenter). Beroendet av den utldndska kapitalmarknaden &r storre for
foretag som har en stor andel utlandska aktieagare eller nar foretagets aktier &r noterade pa
en internationell bérsmarknad. Om huvudkontoret lokaliseras dar aktiedgarna, analytikerna
och investeringsbanker finns underldttas kommunikationen mellan féretaget och dess
aktorer. En lokal narvaro innebar ocksa att potentiella investerare kan fa upp 6gonen for
foretaget vilket sander viktiga signaler om att foretaget dmnar folja lagar och spelregler
och darfor ansluter sig till de villkor som géller for andra foretag i vérdlandet. Ett annat
viktigt resultat var att lokalisering av affarsenheternas huvudkontor styrdes av andra motiv
an lokalisering av foretagets huvudkontor.?* Affarsenheternas huvudkontor forlaggs istallet
till marknader dar den huvudsakliga produktionen eller forséljningen redan &ager rum.
Andra skal ar allménna lokaliseringsfordelar som véardlandet kan erbjuda, t.ex. att
regelverk och den forda ekonomiska politiken &r gynnsam for foretaget eller att vérdlandet
erbjuder de tjanster som foretaget inte kan fa pa annat hall.

Har Sverige gradvis tappat attraktionskraft vad géller lokalisering av huvudkontor? I en
nyligen publicerad studie undersdks 603 av de storsta foretagen i varlden avseende var de
lokaliserar sina huvudkontor.”® Det konstateras att Sverige attraherar alltfler nordiska
huvudkontor och att USA och japan var Overrepresenterade vad géaller andelen
huvudkontor. Tas hansyn till storleken pa ekonomin var Europa, Kina och Sydamerika
samt Afrika underrepresenterade. | ett europeiskt perspektiv hamnar dock Storbritannien,
Schweiz och Sverige ovanligt hogt eftersom dessa lander har manga huvudkontor i
forhallande till ekonomins storlek. Sveriges andel av huvudkontoren var 9.2 procent, men
ekonomins storlek utgjorde endast 2.2 procent. | ett nordiskt perspektiv forefaller det annu
tydligare att Sverige attraherar huvudkontor eftersom 66.6 procent av de stora foretagens
huvudkontor som var forlagda till Norden forlades i Sverige, men Sveriges andel av den
nordiska ekonomin utgjorde endast 33.1 procent.

3.3 Lokalisering av FoU

Fenomenet “utflyttning” av FoU 4&r inget ett nytt fenomen. Redan under 1980-talet
debatterades omfattning och effekter av internationaliseringen av svensk FoU. Tre tydliga
tendenser vad géller svensk internationalisering av FoU under 1980-talet kunde
konstateras.?® For det forsta utfordes en vaxande andel av svenska foretags FoU i utlandska
dotterbolag. En orsak var behoven av att anpassa produkter for den lokala marknaden
genom viss diversifiering av produktens standard eller design. Dessutom 0kade FoU i den
utldndska verksamheten genom forvarv av foretag med egen forskningsverksamhet, vilken
ofta visade sig bedrivas inom samma eller naraliggande omrade som det svenska foretaget
redan bedrev i Sverige. Motiven bakom dessa forvarv kunde saledes vara att komplettera

*2Braunerhjelm och Lindqvist (1999) utgick ifran svar om sannolikhet att huvudkontoret flyttar
utomlands och fann att de direkta effekterna pa personalminskningar i Sverige kunde uppga till
25 000 personer under en trearsperiod (1999-2001).

*Birkinshaw, m.fl. (2006).

Birkinshaw, m.fl. (2008).

%0lshov m.fl. (2010).

%Henning och Norgren (1992).
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den svenska forskningsportféljen och teknologi med kunskaper som konkurrenter, kunder
eller underleverantdrer i utlandet innehade. En andra tendens var att svenska foretags
samarbeten med foretag i andra lander hade Okat. FoU-samverkan dver nationsgranser
ersatte i allt storre utstrdckning samverkan som tidigare enbart skett inom nationsgranser
tex. Sandviks samarbeten med finska Tamrock. En tredje tendens var att
teknikutvecklingen i svenska foretag (egenutvecklade komponenter och subsystem)
kommit att bli alltmer beroende av utldndska underleverantérer, i form av inkdp av
standardiserad teknik eller teknik dar den svenska parten deltog i nagon form av
produktutvecklingen, t.ex. forsvarsindustrins internationella samarbeten vid utvecklandet
av stridsflygplan. Det innebar att svenska foretag férvisso kom att bli alltmer beroende av
utlandska leverantOrer, men det innebar dven en storre mojlighet att dra fordel av teknik
och kunskaper som utvecklats av aktorer i utlandet.

Vissa av foretagets verksamheter — tex. foretagsledning, FoU-avdelning och
marknadsforing — genererar stordriftsfordelar pa koncernniva, i den meningen att deras
tjanster kan anvandas av alla producerande enheter inom foretaget. Darfor erhalls ofta
storre avkastning pa investeringar i FoU i multinationella foretag an i foretag som bara
producerar for den lokala marknaden.?” Aven om viss FoU som bedrivs i multinationella
foretag forlaggs i utlandet visar empirisk forskning att FoU huvudsakligen bedrivs i
moderbolagets hemland.”® Nagra orsaker ar stordriftsfordelar i FoU, behovet av nérhet till
foretagets huvudkontor samt en onskan om att behalla strategiska kunskaper inom
foretaget.” Om ny kommersiellt anvandbar kunskap kunde 6verféras utan kostnad till
utlandska dotterbolag i varlden skulle all FoU kunna ske dar kostnaderna for att bedriva
FoU &r som l&gst. For att bedriva FoU krévs emellertid en interaktion mellan ledningen
och de producerande dotterbolagen och darefter en samordning sa att foretagets behov av
strategiskt viktig FoU tillgodoses. Darfor kravs en néra relation mellan huvudkontor och
FoU. Tillsammans med argumentet om stordriftsfordelar i FoU &r dessa faktorer avgdrande
for var FoU allokeras. Dartill géller att endast de mest framgangsrika foretagen kan
utnyttja internationella skillnader i kostnader och splittra upp FoU geografiskt sa att olika
led i innovationskedjan lokaliseras till olika lander — vertikal integration.
Sammanfattningsvis kan konstateras att tidigare forskning funnit att sambandet mellan
FoU och multinationell organisering ar dubbelriktat. Avkastningen pa investeringar i FoU
Okar ju fler producerande enheter inom foretaget som kan anvanda resultatet av
forskningen och de producerande enheterna bidrar till koncernens forskningsportfolj
genom egen FoU.

Ett viktigt motiv att bedriva FoU i producerande utlandska dotterbolag &r att teknologin
som foretaget utvecklat for andra marknader kan behdva anpassas till marknaden i
vérdlandet. Detta motiv kan vara sarskilt viktigt nar marknaden i vardlandet &r stor och néar
teknologin for att framstalla produkten ar avancerad. Ett annat motiv for att bedriva FoU i
producerande utldndska dotterbolag ar majligheten att kunna dra nytta av konkurrenter i
vardlandet. Genom att etablera produktion i ett dotterbolag i ett vardland kan dotterbolaget
|4ttare ta del av kunskaper som sprids frén konkurrenter.*® Denna éverforing av kunskap

*"Markusen (2002).

%8 Fors (1998) ger en dversikt 6ver empiriska studier om drivkrafter bakom FoU i utlandska
dotterbolag. Se &ven Carlsson, M. (red), (2006).

2 Caves (1996).

0Spridning av kunskap kan avse tekniskt kunnande, t.ex. en ny och mer effektiv produktionsprocess,
eller en ny och battre produkt, men ocksd nya metoder for att organisera produktion,
foretagsledning eller marknadsforing. Spridningsvégarna kan vara flera. Dotterbolaget kan iaktta
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fran konkurrenter underlattas inte bara av geografisk narhet men ocksa om dotterbolaget
bedriver egen FoU. FoU-kostnader forbattrar darfor inte bara det egna foretagets férmaga
att utveckla nya produkter och produktionsprocesser utan forstarker ocksa foretagens
kapacitet att tillgodogdra sig ny extern teknologi.** Mottagarkapaciteten ar alltsd av
relevans for foretagens formaga att absorbera ny teknologi fran omvarlden.

| en studie fran slutet av 1990-talet visades att stora svenska multinationella foretag
vanligen bedrev FoU i séval hemlandet som i vardlandet.* Det visade sig aven att FoU-
kostnaderna i utlandska dotterbolag hade 6kat under perioden 1970-1994. En férklaring
var omfattande forvarv av foretag i utlandet med egen FoU. En annan forklaring ar, som
ndmnts ovan, behovet att investera i FoU for att anpassa produkter eller processer till den
lokala marknaden. Men de svenska multinationella foretagen lade ocksa en allt stérre andel
av FoU i dotterbolag i hogteknologiska industrier, vilket skulle kunna motiveras med
mojligheten att kunna dra nytta av konkurrenter i vardlandet. Detta &r i 6verensstammelse
med tidigare forskning for andra lander.®® Andra skl var att foretagets produktionsenheter
i utlandet kraver egen FoU-kapacitet.

3.4 Effekter pa sysselsattning, produktivitet och FoU

I tva aktuella empiriska studier pa franska och svenska foretag undersoks effekter pa FoU i
foretag som blir utlandségda.®* Bada studierna finner att FoU-kostnaderna &r stérre i
foretag som blir utlandségda an i foretag som forblir nationella. Dessa resultat bekraftar
saledes hypotesen om att utlandska forvarv sker nar det finns stora synergier mellan
tillgdngarna i de bagge foretagen.®® Liknande resultat har belagts for Sverige i en aldre
studie.®® Det finns darmed goda skal att férvalta och utveckla det innovationskapital man
forvarvar i ett utlandskt foretag.

| nagra studier slas fast att utlandsagda foretag i Sverige inte & mer flitiga 4n svenska
multinationella foretag att bedriva innovationsverksamhet.®” | den foljande debatten
hévdades bl.a. att det 6kade utlandsdgandet kan luckra upp djuplodade nétverk och att de
utlandségda foretagen ar samre integrerade i de svenska innovationssystemen.®

En stor del av utgifterna for FoU-kostnader utgdrs av loner till hdgutbildade varfor det
forefaller lika viktigt att undersdka vad som hénder med andelen hdgutbildade i foretag
som forvarvas av utlandska agare. | nagra empiriska studier pa svenska foretag visas dock

och kopiera konkurrenters produktdesign, eller anpassa produktionsmetoderna. Kunskap kan ocksa
Overforas genom omsattning av arbetskraft genom att anstallda byter jobb och tar med sig de
kunskaper de forvarvat hos konkurrenter till dotterbolaget.

$1Cohen och Levinthal (1989).

2Fors (1998).

*N&gon egentlig kausalitetsanalys genomférs dock inte. Aven i Tillvaxtanalys (2009) rapport om
FoU i internationella foretag framgar att det framsta skalet till att man bedriver i FoU i utlandet ar
for anpassa produkter eller processer efter specifika kund- eller marknadskrav.

*Bertrand (2009) p& samt Bandick m.fl. (2010a: 2010b).

*Nocke och Yeaple (2008) och Bertrand m.fl. (2008).

*®Modén (1998)

7s6f (2007) samt Johansson och L&6f (2005), Braunerhjelm och L66f (2006). Dessa studier utgick
ifran en urvalsundersokning, den s.k. Community Innovation Survey (CIS) avseende ar 2001 med
fokus pa FoU, innovationer och innovationssamarbeten. Studien baseras pa ett tvarsnitt och
begransat urval.

%8 For en diskussion kring internationaliseringens p&verkan p& underleverantérer, se Jonung
(2002).
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att efterfrdgan pa hogutbildad arbetskraft okar i svenska icke multinationella foretag (men
inte i svenska, multinationella féretag) som blir utlandsédgda.* I en annan studie finner
man att utlandska forvarv i Sverige okar dverlevnadssannolikheten i exporterande foretag
som blir utlandsédgda, men bara om féretaget var exportdr innan forvarvet agde rum.*
Dessutom fann man beldgg for positiva sysselséttningseffekter i dessa foretag, framforallt
for hogutbildad arbetskraft.**

Internationella direktinvesteringar &r dven en viktig kanal for dverforing av teknologi. |
andra studier av svenska industriféretag som blir utlandsagda visas att produktiviteten steg
i foretag som blev utlandsdgda. Produktivitet och FoU steg dessutom mer i de foretag som
forvarvats &n de som kvarstod som svenskagda.*’ Analysen gar ut pd att jamféra t.ex.
produktivitet nagra ar innan och nagra ar efter att forvarvet ager rum. Eftersom det finns
andra faktorer &n just dgarbytet som kunnat paverka produktiviteten matchas foretag med
liknande foretag och darefter jamfors alltsa produktiviteten fore och efter agarbytet.

I en aktuell studie redovisas hur 50 foretagsledare i utlandsdgda foretag ser pa
foretagsklimatet i Sverige.*® Studien som &r baserad pa djupintervjuer genomférdes under
en period av lagkonjunktur och stor osékerhet vad géller efterfrageutvecklingen. Svar pa
fragor om framtida investeringar i Sverige praglades av en viss tillforsikt. Ett annat viktigt
resultat fran undersékningen var att foretagsledningen ansdg att utflyttning av svenska
huvudkontor har viss betydelse for den svenska verksamheten. En huvudkontorsflytt i
kombination med t.ex. dalig I6nsamhet i den svenska delen skulle kunna leda till
neddragningar i den svenska verksamheten. Det skulle darfor behova tillkomma andra
faktorer utéver en flytt av huvudkontoret for att stérre omstruktureringar mellan svenska
och utlandska enheter i koncernen skulle bli aktuella. En annan viktig slutsats i
undersokningen var att en huvudkontorsflytt kunde medfora att sjalvstandigheten i den
svenska verksamheten i de utlandsdgda foretagen minskade. Néar ett foretag véljer att
forlagga huvudkontoret utomlands kan ocksa intressanta kringaktiviteter som t.ex. FoU,
ekonomi, juridik och skattefragor forsvinna ifran Sverige. | sadana fall kan detta ha
betydelse for den svenska verksamhetens mojligheter att attrahera karridrsugna unga
individer. Hur styrning och kontroll av den svenska verksamheten i utlandségda foretag
paverkas varierar dock mycket beroende pa vem den nya &garen ar. En del svenska
foretagsledare i de utlandsdgda foretagen upplevde att beslutsprocessen blev langre och
mer komplicerad, medan andra inte upplevde nagon egentlig skillnad.

* Bandick & Hansson (2009), samt Bandick & Karpaty (2010).

“0 Bandick & Gorg (2010).

1 Eglster, m.fl. (2002) fann dock betydande negativa sysselsattningseffekter till féljd av att
huvudkontor flyttar utomlands, t.ex. genom att ett foretag blir utlandséagt. Studien kom senare att
kritiseras, dar kritikerna menade att antaganden som berékningarna vilade pa samt metod var
felaktiga, se Braunerjelm och Lindgvist (1999) samt Braunerhjelm m.fl. (1999).

*2 Modén (1998) samt Karpaty (2007).

*ISA (2009).
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4 Foretagsledningens syn pa svenskt
naringsklimat och internationalisering

4.1 Bakgrund

Tillvéxtanalys har tillsammans med SCB genomfort en intervjuundersékning med
foretagsledare. Denna typ av undersékningar genomférdes tidigare av ITPS och NUTEK
och den senaste gjordes ar 2003. Arets undersokning &r den attonde undersdkningen sedan
1990 och den baseras pa intervjuer med foretagsledare i de storsta foretagen matt i antalet
anstallda.** 1 &rets undersékning har 320 féretagsledare frdn 18 branscher intervjuats.
Materialet fran SCB tillater en uppdelning av svaren i hur foretagen i respektive bransch
har svarat, hur stor andel (i procent) av de som svarat som har utldndska &gare, samt hur
stor andel av de som svarat som bedriver FoU. Vi kan déremot inte identifiera enskilda
foretags svar.

Ambitionen med denna attitydundersokning har varit att belysa fragor om lokalisering av
produktion, huvudkontoret och FoU. Hur ser det ut idag och vilka planer har man pa att
flytta ndgon av dessa verksamheter pa fem ars sikt. En majoritet av foretagen som ingar i
undersékningen ar s.k. multinationella féretag med dotterbolag utomlands. Dessa foretag
ar inte lika bundna till de produktionsforutsattningar som finns i Sverige. De kan relativt
latt styra om produktionen geografiskt och i viss man aven arbetskraft till dotterbolag
utomlands for att dra fordel av lagre loner eller for att fa tillgang till hégt specialiserad
arbetskraft. Utflyttning av verksamheter fran Sverige till utlandet kan fa stora
konsekvenser pa svenskt naringsliv. Det ar darfor av stor vikt att ta del av svenska
foretagsledares syn pa naringsklimatet i Sverige framover och hur de resonerar om
mojligheten att flytta delar av verksamheten utomlands. Andelen utlandsdgda foretag i
denna undersokning ar 36 procent vilket &r en nagot mindre andel an i undersékningen ar
2000, och mycket mindre &n i undersokningen ar 2003, vilket delvis kan forklaras av att
urvalet av foretag varierat lite mellan aren.*

4.2 Om undersokningen

Tillvaxtanalys har med hjélp av SCB fragat personer inom féretagsledningen hur de ser pa
naringsklimatets utveckling i Sverige under de narmaste fem aren. Undersékningen har
sarskilt fokuserat pa fragor om utflyttning av verksamheter inom foretaget till andra lander.
Planerar man att flytta ut huvudkontoret, FoU, eller kanske produktion och sysselséttning?

Telefonintervjuerna genomfordes under perioden 1-18 oktober ar 2010 av SCB.
Redovisningen i denna rapport baseras pa de svar som foretagsledarna givit i
undersoékningen samt viss kompletterade statistik frén SCB och OECD.*®

4.3 Ekonomiska laget

Undersokningen genomfordes under hdsten 2010, en period praglad av snabb aterhamtning
i Sverige efter finanskrisen. Exporten har okat kraftigt det senaste aret och trots att

* Tidigare har de omsattningsmassigt storsta féretagen undersokts.

#%1 2003 &rs undersokning gjordes 188 intervjuer med féretagsledare men populationen utgjordes
da av 366 foretag, dvs. ett bortfall om 49%, Axelsson m.fl. (2003).

*Sedan 1989 anvander SCB datorstddda telefonintervjuer med hjalp av ett eget utvecklat system for
datoriserade intervjuer och genomfér arligen cirka 400 000 intervjuer med systemet.
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efterfrageutvecklingen infor 2011 ar osaker idag spar Rikshanken att BNP-tillvaxten
kommer att vara hogre i Sverige an i Euroomradet. | ar berdknas BNP-tillvaxten bli 5,5
procent for att sedan bli nagot lagre nasta ar 2011, da den forvantas sjunka till 4,4 procent.
Att efterfrageutvecklingen dr osaker beror bl.a. pa problem med statsfinanserna i flera
europeiska lander. Nagra lander har darefter antagit atstramningspaket som kan vantas
bromsa tillvaxten i Europa nagot. Den langsamma aterhamtningen i USA efter finans- och
bostadsmarknadskrisen och ett hotande valutakrig mellan USA och Kina bidrar ocksa till
osakerhet om varldsekonomins aterhamtning under 2011. Konjunkturinstitutets indikatorer
fran Konjunkturbarometern “féretag och hushall” pekar pa en uppgang i BNP och
sysselsattning under 2011 samt pa ett mycket starkt stamningslage bland foretagen. Trots
att sysselsattningen har 6kat i manga branscher avser manga foretag att nyrekrytera. Aven
hushallen ser positivt pa den svenska och den egna ekonomin. Nyrekryteringar planeras
framfor allt inom stdl-, metallvaru-, maskin-, motorfordons- och annan
transportmedelsindustri, partihandel och specialiserad butikshandel samt hotell, IT,
konsultbranscherna samt arbetsformedling och rekrytering. Fortsatta nedskérningar
forvantas i antalet anstallda massa & pappersindustrin och sagverken, pga lagre priser i
Sverige och utomlands.

4.4 Populationen

Undersokningen omfattar 320 foretag, fordelade pa 18 branschgrupper. Foretagen som
ingdr utgor de storsta foretagen i varje redovisningsgrupp, métt i antalet anstallda. Dessa
foretag svarar tillsammans for cirka 650 000 anstéllda, eller knappt 26 procent av
populationens anstallda, se Tabell 4.1 nedan. | vissa branscher, t.ex. stal och metallverk
utgor urvalet en majoritet av foretagen. Foretagen som ingar i undersokningen skall
bedriva afférsdrivande verksamhet. Hit rdknas: icke finansiella foretag, statliga affarsverk,
filialer till icke-finansiella foretag i utlandet, finansiell foretagssektor. Dessutom galler att
foretaget skall ha nagon av féljande juridiska form: handelsbolag, kommanditholag,
bankaktiebolag, forsdkringsaktiebolag, aktiebolag utom bank- och férsékringsbolag,
ekonomiska foéreningar utom bostadsrattsforeningar, Omsesidiga forsakringsbolag,
sparbanker, utlandska juridiska personer.

4.5 Svarsfrekvens och bortfall.

Undersdkningen har riktats till de 18 storsta foretagen i 18 branscher, dvs. 324 foretag har
tillfragats. Den ovagda svarsfrekvensen for enkétsvaren uppgar till 92 procent och den
vagda svarsfrekvensen efter antal anstallda uppgar till 91 procent. Samtliga redovisade
resultat avser dock endast de foretag som deltagit i undersokningen. Nagra generella
slutsatser om foretag i stort gar darmed inte att gora. | tabell 4.1 framgar hur urval och
bortfall fordelar sig mellan branscher. Urvalet &r alltsa de storsta foretagen i termer av
antal anstéllda, men vi ser har att branscherna skiljer sig mycket vad galler
storleksfordelningen. 1 en bransch dar produktionen &r starkt koncentrerad pga. stora fasta
kostnader star ett fatal foretag for en storre andel av produktionen i branschen. Ett exempel
ar branschen stal- och metallverk dar 75 procent av sysselsattningen i populationen &r
representerade genom de 18 foretag som ingar i undersokningen emedan endast drygt 15
procent av sysselsdttningen i populationen i branschen hotell- eller restaurangverksamhet
ar representerade av de 18 storsta foretagen. Representativiteten skiljer sig darmed mellan
branscherna.
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Tabell 4.1 Branschférdelning av genomférda intervjuer.

Urval Population
.. Antal Antal | Andel | Andel Antal
Redovisningsgrupper SNI2002 anstillda FTG anst, FTG Antal anst. FTG
Livsmedelsindustri 15-16 22116 18 41,5 0,8 53282 2147
Skogsindustri 20-21 22121 18 33,3 0,6 66 403 3054
Forlag 22 8478 18 22,1 0,3 38394 5585
Kemi- och lakemedelsindustri 23-25 24 847 18 41,5 1,0 59903 1831
Verkstadsindustri 28-35 101 640 18 31,7 0,1 321024 14 834
Stél- och metallverk 27 23530 18 75,0 5,3 31369 338
Annan tillverkning 17,3:;?3'726’ 9592 16 21,2 0,4 45220 4 355
El-, gas-, varme- och 40-41 11154 18| 487 1,2 22892| 1503
vattenforsorjning
Byggverksamhet 45 47 824 17| 20,5 0,0 232915 34 436
Partihandel 50-51 26511 18 10,3 0,0 256 160 41946
Detaljhandel 52 62 844 18 27,5 0,1 228 461 29963
Hotell- och 55 15996 18| 152 01 105070 | 16285
restaurangverksamhet
Transport, magasinering, 60-64 82162 18| 355 01 231513 | 17292
kommunikation
Finansiell verksamhet 65-67 48 094 18 57,2 0,3 84 086 6506
Fastighets- och
uthyrningsverksamhet, 70-74 79 747 18 14,8 0,0 538718 | 129716
foretagstjanster
Utbildning 80 7 849 18 17,4 0,3 45188 6 384
Halso- och sjukvard, sociala 85 44328 18| 383 0.2 115709 | 11693
tjnster, veterindrverksamhet
Andra samhlleliga och 90-93 12 436 17| 186 0,1 66725| 20106
personliga tjinster
Totalt 651269 320 | 25,6 0,1 2543032 | 347974

Kalla: SCB:s Storfoéretagsbarometer oktober 2010.

Viktiga branscher som Fastighets-, uthyrningsverksamhet och foretagstjanster bestar av
fastighetsverksamhet, uthyrning av fordon och maskiner m.m.,
databehandlingsverksamhet, forskning och utveckling samt andra fdretagstjanster.
Verkstadsindustrin bestar t.ex. av branscherna: tillverkning av metallvaror, maskiner,
kontorsmaskiner, och datorer, andra elektriska maskiner, teleprodukter, motorfordon och
andra transportmedel. Kemi- och lakemedelsindustrin bestdr t.ex. av branscherna:
tillverkning av stenkols- och raffinerade petroleumprodukter och kérnbransle, kemikalier
och kemiska produkter (inkl. lakemedel) samt gummi och plastvaror.

4.6 Utlandsagda foretag

| genomsnitt 36 procent av de tillfragade foretagen svarade att de var utlandsagda 2010,
men i Tabell 4.2 framgar att fordelningen av dgandet i denna undersokning karakteriseras
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av stor variation mellan branscher.*” De branscher dar utlandsagandet & som stérst &r i
hotell- och restaurangverksamhet (65 procent), livsmedelsindustrin (56 procent) fastighets-
och uthyrningsverksamhet, foretagstjanster (56 procent) och utlandségandet &r som minst i
detaljhandeln (12 procent), andra samhélleliga och personliga tjanster (12 procent).*
Representativiteten maste anses vara god da manga av de absolut storsta foretagen i de
viktigaste branscherna ingar. Det innebar dven att det utlandska &gandet representeras
rattvist och svarar proportionerligt mot hur dgandet fordelas mellan svenska och utléndska
agare i det svenska naringslivet. Mot denna bakgrund forefaller foretagens svar pa évriga
frgor kunna tolkas som representativa svar for de stora féretagen i svenskt naringsliv.*

Tabell 4.2 De 18 storsta foretagens procentuella andel av de utlandsagda foretagen ar
2010, i respektive bransch

Andel
Redovisningsgrupper SNI2002 utlandsdgda
foretag
Livsmedelsindustri 15-16 56
Skogsindustri 20-21 28
Forlag 22 36
Kemi- och ldkemedelsindustri 23-25 50
Verkstadsindustri 28-35 35
Stal- och metallverk 27 47
Annan tillverkning 17-19'3§6' 36- 40
El-, gas-, virme- och vattenforsérjning 40-41 27
Byggverksamhet 45 40
Partihandel 50-51 33
Detaljhandel 52 12
Hotell- och restaurangverksamhet 55 65
Transport, magasinering, kommunikation 60-64 25
Finansiell verksamhet 65-67 20
Fastighets- och uthyrningsverksambhet, féretagstjanster 70-74 56
Utbildning 80 24
Halso- och sjukvard, sociala tjinster, veterindrverksamhet 85 40
Andra samhalleliga och personliga tjanster 90-93 12
Genomsnitt 36

Kalla SCB:s Storforetagsbarometer oktober 2010. Siffrorna ar avrundade.

| Tabell 4.3 nedan illustreras dels respektive branschs bidrag till néringslivets totala FoU,
dels hur de 18 stdrsta foretagens i vardera bransch andel av de totala forskningsutgifterna
utvecklats sedan 1997. De branscher som bidrog mest till FoU-kostnaderna &r
verkstadsindustrin och kemi- och ldkemedelsindustrin som stod for 55 procent respektive
drygt 20 procent av de totala FoU utgifterna 2005. | nio av de 17 branscherna for vilka vi
har uppgifter star dessa foretag for den Gvervagande andelen av FoU investeringarna. De
18 foretagens andel av FoU &r mycket omfattande i t.ex. branscherna: kemi- och
lakemedelsindustri samt verkstadsindustrin, dvs. i branscher dar de 18 stdrsta foretagens
inflytande pa svensk forskningsmiljo &r utomordentligt stort. Eventuella planer i dessa
branscher pa att flytta forskningslaboratorier utomlands skulle potentiellt kunna fa stora
konsekvenser for innovationsklimatet i Sverige.

" Med utlandségda foretag avses att mer &n 50 procent av rostvardet i dessa foretag kontrollerades
av agare utanfor Sverige.

*8 De utlandska foretagens andel av samtliga anstallda i naringslivet (inkl. mindre féretag) uppgick
till 23 procent 2009, se Tillvaxtanalys: Utlandska foretag 2009.

* For en liknande analys av huvudkontorens lokalisering se Ohrn (2010).
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Tabell 4.4 De 18 storsta foretagens procentuella andel av FoU utgifter och sysselséttning
aren 1997 och 2005, i respektive bransch.

1997 2005
- Andel | Andel | Branschens | Andel | Andel | Branschens
Redovisningsgrupper SNI2002 anst. FoU andel av anst. FoU andel av
total FoU total FoU
Livsmedelsindustri 15-16 46 61 1 43 70 1
Skogsindustri 20-21 37 83 2 33 61 2
Forlag 22 18 43 0 20 98 0
Kemi- och lidkemedelsindustri 23-25 44 95 18 40 93 20
Verkstadsindustri 28-35 29 69 60 30 72 55
Stal- och metallverk 27 65 92 1 73 93 2
Annan tillverkning 17-19, 26, 30 62 1 46 38 0
36-37
El-, gas-, virme- och 40-41 49 16 0 53 58 0
vattenforsorjning
Byggverksamhet 45 27 6 1 23 100 1
Partihandel 50-51 8 3 1 9 2 2
Detaljhandel 52 30 100 0 28 36 0
Hotell- och 55 35 96 0 17 0 0
restaurangverksamhet
Transport, magasinering, 45 96 2 40 90 1
N 60-64
kommunikation
Fastighets- och 70-74 14 32 14 14 36 17
uthyrningsverksamhet,
foretagstjanster
Utbildning 80 34 Rk 0 18 32 0
Halso- och sjukvard, sociala 85 30 84 0 37 21 0
tjdnster, veterindrverksamhet
Andra samhalleliga och 90-93 28 67 0 28 0 0
personliga tjanster
SUMMA 100% 100%

Killa: SCB och egna berdkningar. Not 1. Andelen anstéllda respektive andelen FoU har berdknats genom att
relatera de 18 storsta foretagens anstillda och FoU utgifter till branschens sysselsittning respektive
branschens FoU utgifter. Not 2. Kolumnen "branschens andel av total FoU” avser samtliga foretags FoU, i
respektive bransch, relaterat till hela naringslivets utgifter for FoU. Not 3. Uppgifter saknas for branschen
SNI2002: 65-67 (Finansiell verksamhet). Not 4. Siffrorna ar avrundade.

I Figur 4.1 nedan illustreras hur utlandsdgandet utvecklats i de for denna studie aktuella
branscherna &ren 1997 och 2005.° Fér det forsta framgér som namnts tidigare att
utlandsdagandet Okat under perioden, i termer av sysselsattning och omsattning. For det andra
forefaller Okningen av utlandsédgandet ha koncentrerats till branscher och féretag med
omfattande FoU verksamhet. Exempelvis okade andelen anstéllda i utlandsagda foretag fran
21 procent 1997 till 37 procent 2005, men andelen FoU 6kade fran 19 procent till 53 procent
under samma ar.

%0 E6r en mer detaljerad beskrivning av FoU i utlandsagda och svenskagda féretag, se
Tillvéxtanalys (2009).
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Figur 4.1 De utlandségda foretagens andel av omséattning, sysselsattning och FoU &ren 1997
och 2005.
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Killa SCB och egna berdkningar. Forskningsstatistiken insamlas vartannat ar och
omfattar foretag med minst 50 anstéllda.

| Figur 4.2 nedan illustreras istallet hur FoU-intensiteten, dvs. FoU-kostnader som andel av
omséttningen har utvecklats i utlandségda respektive de svenskéagda foretagen.® Vi ser att
FoU intensiteten sjunkit nagot i bagge grupper mellan aren 1997-2005 varfor dgandeform
inte tycks ha spela nagon stérre roll for benagenheten att investera i FoU.

Figur 4.2 FoU-intensitet i utlandsagda respektive svenskagda foretag aren 1997 och 2005.
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5L Fér att gora en ordentlig analys av orsaken till den markanta ékningen mellan ren 1997 och
2005 behover egentligen en regressionsanalys genomforas dar man foljer foretag innan och efter
forvarv, se Bandick m.fl. (2010a; 2010b) for en sadan analys.
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Killa SCB och egna berdkningar. Forskningsstatistiken insamlas vartannat ar och
omfattar foretag med minst 50 anstéllda.

4.7 FOU-intensitet i OECD lander

Sverige har i forhallande till andra OECD-lander mycket hdga FoU-kostnader som andel
av BNP. Enligt OECD var genomsnittet for alla OECD lander 2.28 procent av BNP ar
2008, men i Sverige var motsvarande andel 3.75 procent, se Figur 4.3 nedan. Endast Israel
(4.86 procent) hade storre utgifter &n Sverige. Trots det har flera tidigare studier for
Sverige® visat att andelen fér hogteknologisk produktion i den totala svenska
industriproduktionen varit medelmattig eller 1&g.>®> Anledningen &r att stora svenska
multinationella foretag forldgger FoU i Sverige, men produktion i andra lander, dvs.
Sverige har komparativa fordelar i FoU men inte i produktionen av varorna som anvénder
utfallet av forskningen.>* Produktion och FoU behéver séledes inte ske i samma land.
Sverige har sedan 1970-talet intagit en sarposition vad galler storleken pa FoU-kostnader
som andel av BNP (SOU 2000:7, Bilaga 5). Haller Sverige idag pa att tappa sin position
vad galler tillvaxttakten i FoU investeringar?® | figur 4.3 (tvarsnitt & 1999 och 2008) och
figur 4.4 framgar forvisso att flera lander har gjort mycket omfattande investeringar under
det senaste decenniet, t.ex. Israel, Korea, Kina och Portugal men Sverige havdar sig trots
allt bra till i forhallande till de andra OECD lénderna.®® Sveriges andel ligger langt dver
genomsnittet for saval EU som OECD men om Sverige skall behalla sin sarposition géller
det att inte bara bibehalla utan dven 6ka investeringstakten for att bibehalla denna position.
Vill man sdga nagot om Sveriges konkurrenskraft racker det inte med storleken av
Sveriges totala FoU. Man maste dessutom veta hur FoU investeringarna i olika branscher
skiljer sig mellan lander, SOU 2000:7, Bilaga 5.°" Det viktiga i en sddan analys &r inte
landets totala FoU utan branschens FoU-intensitet relativt samma bransch i
konkurrentlanderna.

52 Se t.ex. SOU 2000:7, Hansson och Lundberg (1995), Ekholm & Hakkala (2007a; 2007b) samt
Hansson m.fl. (2007).

%% Hogteknologiska branscher &r enligt OECD:s definition: 244 Lakemedel, 30 Kontorsmaskiner
och datorer, 32 Teleprodukter samt 353 Luftfartyg och rymdfarkoster.

> Hansson (1995).

%> Se &ven Ekholm och Hakkala (2007b) samt Kokko & Gustavsson Tingvall (2007) och SOU
2000:7 for en diskussion om Sveriges FoU-kostnader i ett internationellt perspektiv.

% Israel var annu inte medlem i OECD &r 2008 men férhandlingar om medlemskap pagick.

> De svenska FoU-kostnaderna &r dock relativt smé. De utgdr mindre &n en procent av vérldens
totala FoU-kostnader, SOU 2000:7.
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Figur 4.3 FoU-kostnader som procentuell andel av BNP ar 1999 och 2008
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Kalla: OECD Fact Book 2010.
Figur 4.4 FoU-kostnader som procentuell andel av BNP 2001-2008.
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Kalla: Main Science and Technology Indicators, OECD Science, Technology and R&D Statistics.

Not 1. Senast uppdaterad 27 September 2010. Not 2. Landspecifika fotnotter finns att ladda ner fran
www.oecd.org/dataoecd/52/43/43143328.pdf

Not 3. OECD genomsnitt exklusive Chile, Israel och Slovenien.

4.8 Har foretaget sitt huvudkontor i Sverige?

Det &r inte sjalvklart att huvudkontoret i en koncern finns i det land dar produktionen sker.
Det &r heller inte sjalvklart att alla huvudkontorsfunktioner forlaggs dar domicil eller
koncernens juridiska sate finns. Behov av ndrhet till finansiella centra som London och
Paris i kombination med lagre individuella skatter ger incitament for foretagets
ledningsgrupp och stab att dela upp foretagets verksamheter mellan lander. Det innebar att
ett svenskt foretag kan valja att forlagga t.ex. stab eller ledningsgruppen utomlands &ven
om 4gandet kvarstar bland Svenska agare.*®

%8 Ett exempel utgdrs av det finska Skogsféretaget Stora Enso, som &r resultatet av en fusion mellan
det finska foretaget Enso och det svenska foretaget Stora. Finland &r foretagets domicil och darfor
definieras Stora Enso som ett finskt foretag. Men Stora Enso har huvudkontor i saval Stockholm
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Atta av tio foretag uppger att huvudkontoret ar placerat i Sverige. De branscher med storst
andel huvudkontor utomlands ar stal och metallverk (47%), kemi- och lakemedelsindustrin
(44%), livsmedelsindustrin (44%) och i foretagstjanster m.m. (44%). Att déma av svaren
var det enbart i livsmedelsindustrin och i foretagstjanster m.m. som huvudkontoret
placerades utomlands trots att &gandet var svenskt. Delas svaren upp efter dgandeform
framgar att knappt hélften av de utlandsdgda (47 procent) men 97 procent av de
svenskégda foretagen uppger att huvudkontoret &r forlagt i Sverige.” Att flera utlandségda
foretag svarat att huvudkontoret finns i Sverige kan t.ex. bero pa att det juridiska satet finns
kvar i Sverige eller att ledningsgruppen finns har.*

4.9 Finns det planer pa att flytta huvudkontoret utomlands?

En av farhagorna i den sk. huvudkontorsdebatten som utspelade sig kring
millenniumskiftet och nagra ar darpa var att annu fler svenska stora koncerner skulle vélja
att forlagga hela eller delar av huvudkontoret utomlands. Svenska koncerner som Akzo-
Nobel, Pharmacia-Upjohn hade av olika skél, t.ex. pga. fusioner med ett utlandskt foretag,
valt att forlagga delar av huvudkontoret utomlands.®* Frégan har dérefter uppmérksammats
i bl.a. ITPS och NUTEKS undersékningar, senast ar 2003.%

| drets undersokning svarade atta av tio foretag att de inte planerade att flytta
huvudkontoret fran Sverige inom de narmaste fem aren. De dvriga foretagen kunde inte
svara pé foretagets planer avseende en eventuell flytt.® Bland de svenskégda foretagen ar
det mycket fa som funderar pa att flytta huvudkontoret utomlands. 97 procent sager att
inga sddana planer finns under de narmaste fem aren, 3 procent vet ej. Bland de
utlandsagda foretagen uppger 63 procent att inga sadana planer finns under de narmaste
fem aren, men hela 37 procent uppger samtidigt att de inte vet om det finns sadana planer.
Det kan dock vara svart att generalisera utifran svaren i de utlandsédgda foretagen
omledningen i Sverige

4.10 Hur utvecklas investeringarna i FoU i Sverige framover?

Vi fragade foretagen: hur kommer omfattningen av forskning och utveckling (FoU)
i er verksamhet att utvecklas under de narmaste 5 aren? Merparten av de tillfragade
foretagen, drygt 74 procent av foretagen svarade antingen oftréndrat 47 procent
eller 6ka nagot, 24 procent och vasentligt 3 procent, se Figur 4.4 nedan. 18 procent
av foretagen bedriver ingen FoU i Sverige idag. Ett enda foretag svarade att det
avsag att minska FoU i Sverige vasentligt och det var i branschen transport,
magasinering, kommunikation. Sju foretag svarade att FoU i Sverige kommer att minska
nagot, dessa finns huvudsakligen i 6vriga tjanster och detaljhandeln. Nar vi jamfor svaren

som Helsingfors och dessutom ett kontor i London (Ekholm, 2008).

% | Nuteks och ITPS tidigare undersékningar av de storsta féretagen i Sverige steg andelen féretag
med huvudkontoret utomlands fran 7 procent till 37 procent under &ren 1990-2003. Urvalen av de
storsta foretagen i Sverige har varierat mellan aren vilket medfor att siffrorna inte ar helt
jamférbara med varandra, se Axelsson m.fl. (2003).

% | Axelsson m.fl. (2003) frdgade man dessutom féretagsledningen vilka huvudkontorsfunktioner
(juridiskt séte, ledning eller staber) som var férlagda utomlands.

®1 Braunerhjelm och Lindqvist (1999).

%2 Se 4ven Ohrn (2010).

% Har redovisas de oviktade svaren. SCB har &ven tagit fram viktade resultat dar ett stort féretag
far en vikt som svarar proportionerligt mot antalet anstéllda. Vi redovisar bade de viktade och
oviktade nar de skiljer sig mycket fran varandra.
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med undersokningen fran ar 2003 forefaller svaren i arets undersokning vara praglade av
mer tillforsikt. Det &r t.ex. i ar en nagot storre andel av foretagen som menar att nivan
kommer att vara oférandrad och en mindre andel av foretagen som menar att nivan
kommer att minska under de ndrmaste fem &ren.®* Ar 2003 ansdg foretagen att Sverige
erbjod en bra och attraktiv forskningsmiljo. Da angav drygt 35 procent att de skulle 6ka
nivan och drygt 10 procent att de skulle minska nivan pa FoU. Idag ar det dnnu farre eller
knappt tre procent som tror att nivan kommer att minska. Sammanfattningsvis forefaller
foretagen se fortsatt mycket positivt p& andelen FoU i Sverige fem érs sikt.®®

Fordelningen mellan branscher visar att minskningar kan komma att ske hos ett litet antal
foretag i detaljhandeln samt i 6vriga tjanster. | flertalet branscher uppger man att istallet
satsningarna kommer att 6ka nagot, mest frekvent svarade man sa i forlag, energi och
vatten, verkstadsindustrin, bygg samt hotell- och restaurangverksamhet.

Figur 4.4: Hur kommer omfattningen av forskning och utveckling i er verksamhet i Sverige
att utvecklas under de néarmaste 5 aren?
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Kéalla SCB:s Storforetagsbarometer oktober 2010.

De utlandsagda foretagen har ndgot mer konservativa forvantningar pa de narmsta fem
arens FoU investeringar. En nagot storre andel tror pa oftrandrade FoU investeringar.
Detsamma galler andelen som uppger att FoU investeringarna kommer att 6ka nagot.

4.11 Huvudkontorets placering och lokalisering av FoU

Det &r inte sjalvklart att FoU i koncernen behdver ligga néra huvudkontoret. En majoritet
av foretagen uppgav att huvudkontorets placering spelar en liten roll da andra faktorer ar
viktigare for lokaliseringen av annan strategisk verksamhet sasom FoU, se Figur 4.5. Nar
vi delar upp svaren efter dgandeform ser vi att svaren i de svenskagda foretagen skiljer sig
fran svaren i de utlandsagda foretagen. Bland de svenskéagda foretagen ér det en mindre
andel som uppgav att huvudkontorets placering spelar en liten roll. Mindre &n en tredjedel
av foretagen anser att huvudkontorets placering spelar stor roll da lokaliseringen av

® ITPS (2003). Naringsklimatet i Sverige 2003.

% For en liknande genomgang se Tillvaxtanalys (2009). Dar foljs 21 svenskagda och 14
utlandska foretag under aren 1997-2007, vilka tillsammans svarar for ca 75 procent av
naringslivets FoU-kostnader i Sverige.
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huvudkontoret styr lokaliseringen av dessa verksamheter. Aterigen skiljer sig svaren i de
svenskagda och de utlandsagda foretagen at. En tredjedel av de svenskagda foretagen
forefaller tycka att huvudkontorets placering spelar stor roll, medan motsvarande siffra for
de utlandségda enbart &r en femtedel. Sammantaget anser dock en évervdgande andel av
foretagen att sambandet mellan huvudkontorets placering och var man véljer att placera
annan strategisk verksamhet inte &r betydelsefullt.66 Det & med andra ord inte sjalvklart
att FoU flyttar med utomlands nér svenska foretag valjer att flytta sina huvudkontor till
London eller Paris, sarskilt inte om orsaken bakom utflyttningen av huvudkontoret &r att
foretaget fatt en utlandsk &gare. Att kopplingen mellan huvudkontorets placering,
lokaliseringen av annan strategisk verksamhet sasom FoU, och produktutveckling ar svag
kan saledes ha betydelse nar man studerar effekter av ett ¢kat utlandséagande i svenskt
naringsliv.67 Resultaten kan tolkas som att andra faktorer, exempelvis tillgang till
hogutbildad arbetskraft och ett bra innovationsklimat &r viktigare for lokaliseringen av
strategisk verksamhet sdsom FoU an huvudkontorets geografiska placering. Aven om
intervjusvaren ger ett mycket svagt stod for att det skulle finnas nagot samband mellan
placeringen av huvudkontor och var man véljer att bedriva forskning, kan det finnas skél
att studera fragestéallningen vidare. Exempelvis kan narhet mellan huvudkontor och
avancerad forskning ha storre betydelse i ett foretag dar &ven lonsamheten i den svenska
delen av koncernen ar dalig.68

Figur 4.5: Hur paverkar erat huvudkontors placering, lokaliseringen av annan strategisk
verksamhet sdsom forskning och utveckling, och produktutveckling?
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Kéalla SCB:s Storforetagsbarometer oktober 2010.

% Har redovisas de oviktade svaren. Resultaten férandras marginellt om vi istallet anvander
viktade resultat dar ett stort foretag far en vikt som svarar proportionerligt mot antalet anstallda.
Anvéands de viktade svaren &r det 33 procent av foretagen istéllet fér 30 procent som anser att
lokaliseringen av huvudkontoret spelar stor roll for lokaliseringen av annan strategisk verksamhet
sasom forskning och utveckling, och produktutveckling.

%7 Resultaten sammanfaller med Braunerhjelm och Lindqvist (1999). I deras undersokning
konstaterades att huvudkontoret inte behvde forléaggas i nérhet till koncernens FoU-center.

%8 Se ISA (2009).
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4.12 Sambandet mellan produktion & FoU

Bara ett av fem foretag uppgav att det finns en stark koppling mellan lokalisering av
produktion och lokaliseringen av FoU. Nar verksamhet flyttas utomlands stéller de sig
aven positiva till att FoU flyttas med. Néstan lika manga vet inte. Att inte fler Gvervager att
flytta FoU utomlands visar kanske hur svart det ar att flytta ut sddan verksamhet.
Svarigheter som kan bero pa tillgangen till ratt kompetens i det land man véljer att flytta
produktion till samt att arbetskraftens internationella rérlighet ofta visats vara l&g.®
Kompetens och teknologi byggs upp under mycket lang tid och ofta & kompetensen
knuten till individer vilket forsvarar en enhetlig och bibehallen flytt av ett forskarteam
(&tminstone pa kort sikt). Den bransch som staller sig mest positiv att flytta ut FoU nar
verksamhet flyttas utomlands &r dock kemi och lakemedelsindustrin dér 72 procent svarade
att det fanns ett sddant samband, samt skogsindustri 50 procent och stal- och metallverk 53
procent. Eftersom kemi och lakemedelsindustrin dven star for en relativt stor andel av total
FoU i svenskt naringsliv (Tabell 4.4) kan saledes en utflyttning av produktionen potentiellt
f4 stora konsekvenser fér FoU i Sverige.™

Delas foretagen upp efter dgandeform framtrdder markanta skillnader i svaren. | de
utlandségda foretagen uppgav 33 procent att FoU som utfors i Sverige idag skulle komma
att flytta utomlands om produktion skulle laggas ner och flyttas fran Sverige. | de
svenskégda foretagen var det bara 14 procent som delade denna uppfattning. Till skillnad
fran den tidigare fragan om narhet mellan huvudkontor och FoU forefaller alltsa ledningen
i de utlandsdgda foretagen finna ett starkare samband mellan utlokalisering av produktion
och FoU. Vart att notera ar att manga foretag vart femte inte kunnat ge besked i denna
fraga.

% SOU 2000:7.
70 Se 4ven Nilsson (2010).
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Figur 4.6 Om verksamhet (produktion) skulle laggas ner och flyttas fran Sverige, skulle det
innebdra att forskning och utveckling som tidigare utférdes i Sverige kommer att ske
utomlands?
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Kalla SCB:s Storforetagsbarometer oktober 2010.

4.13 Ar FoU i Sverige ett komplement till FoU utomlands?

Ett stort foretag har en storre valfrihet an ett litet foretag att forlagga t.ex. produktion i ett
land och FoU i ett annat land. Om foretaget forvéarvar ett dotterbolag utomlands med
tillhorande FoU-center uppstar en valmojlighet for foretaget. Om den forskning som
bedrivs i det utldndska dotterbolaget utomlands kan ersattas av den som foretaget redan
bedriver hemma kan &garen finna det lampligt att sla samman de bagge FoU-centra till ett
enda. FoU i dotterbolaget kan da sagas utgora ett substitut till FoU i hemlandet. Om
daremot FoU utomlands kompletterar den som bedrivs i hemlandet kan det vara béttre att
behalla de bagge FoU-centra i respektive land. Mojligen samordnas och centraliseras vissa
strategiska beslut till ledningen i koncernmodern. FoU i de bagge koncerndelarna sags da
vara komplementéra.

Huruvida FoU som bedrivs i flera l&nder uppfattas som komplement eller substitut kan
alltsa paverka stora multinationella foretags beslut om var investeringar respektive
nedskéarningar sker. | denna intervjuundersékning har vi darfor gjort ett forsok att ta del av
foretagsledningens syn pa FoU som bedrivs av foretaget i Sverige och utomlands som ett
led i att battre forsta foretagsledningens strategier for framtiden. Pa denna fraga ansag en
majoritet av foretagen (71 procent) att forskning och utveckling som bedrivs av foretaget i
Sverige inte utgér ett komplement till forskning och utveckling som bedrivs utomlands.”
Undantagen utgors av kemi- och lakemedelsindustrin samt stal- och metallverk och
verkstadsindustri dar 67 respektive 57 och 48 procent uppgav att FoU i Sverige och i

" Svaren skall tolkas med viss tillforsikt om frégan har tolkats som att komplement och
sjalvstandighet star i motsats till varandra, vilket inte var avsikten med fragan. Vi utgar fran att
forskningen i Sverige och i utlandet kan utféras sjalvstéandigt och i stora delar oberoende av
varandra, men att utfallet av forskningen i Sverige kan komplettera den som utférs inom andra
delar av koncernen utomlands och vice versa.
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utldndska koncerndelar utgér komplement till varandra. Det &r just i dessa branscher som
FoU-kostnaderna ar som storst. Tillsammans stod de 18 stdrsta foretagen i branscherna
kemi- och lakemedelsindustrin och verkstadsindustrin for 75 procent av de storsta
foretagens FoU-kostnader ar 2005 (se Tabell 4.4).

4.14 Okad sysselsattning framover

Foretagen ger en forsiktigt optimistisk syn pa sysselséttningsutvecklingen i den svenska
delen av koncernen under de narmaste fem aren. Forhallandevis fa foretag eller 2 procent,
uppgav att foretagets antal anstéllda i Sverige kommer att minska vésentligt och 17 procent
uppgav att foretagets antal anstallda i Sverige kommer att minska nagot under de narmaste
fem &ren.” Det innebér att bara tvd av tio foretag tror att sysselsittningen kommer att
minska i Sverige under de narmaste fem aren. En relativt stor andel av féretagen (37
procent) planerar inga férdndringar medan 33 procent uppgav att foretagets antal anstéllda
i Sverige kommer att oka nagot och 9 procent vésentligt. Den bransch som sticker ut mest
ar byggverksamhet dar 73 procent av foretagen tror pa en mindre 6kning och utbildning dar
59 procent uppger att foretagets antal anstdllda i Sverige kommer att dka vésentligt.
Visentliga okningar spar ocksa vart tredje foretag i hotell och restaurang samt i vard.
Aven i verkstadsindustrin och i industrin for stal- och metallverk vantas sysselsattningen
fortsatta att 6ka nagot. | forlag och skogsindustrin daremot uppgav drygt halften av
foretagen att foretagets antal anstéllda i Sverige kommer att minska nagot pa fem ars sikt.

De utlandségda foretagen dr lite mer avvaktande vad galler nyanstéliningar i Sverige under
narmaste fem aren. 43 procent av de utlandsdgda foretagen planerar inga forandringar
medan motsvarande siffra i de svenskégda bara var 33 procent. De utlandsagda foretagen
ar darfor mer konservativa saval vad galler nyanstallningar som nedskérningar vilket
framgar av figur 4.7."

"2 Anvands viktade svar dar ett stort féretag far en vikt som svarar proportionerligt mot antalet
anstallda ar det fyra procent istallet for tva procent som uppgav att foretagets antal anstallda i
Sverige kommer att minska vésentligt.

7 Vissa uppgifter har SCB p& grund av regler om sekretess valt att inte redovisa. Detta problem
uppstar nar vi delar in materialet efter &gande eller efter svar om foretaget bedriver FoU eller ej.
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Figur 4.7 P& 5 ars sikt, hur kommer foretagets antal anstallda i Sverige att utvecklas?
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Kéalla SCB:s Storforetagsbarometer oktober 2010.

4.14.1 Rationalisering eller effektivisering av verksamheten

Nio av tio av de foretag som svarat att de kommer att minska féretagets antal anstallda i
Sverige svarade att orsaken &r rationaliseringar. Dérefter var det 3 procent som uppgav
lag/vikande efterfrdgan och 2 procent som svarade okad konkurrens. Inget foretag uppgav
att de forvantade nedskarningarna i Sverige beror pa expansion av verksamheten
utomlands genom egna dotterbolag, inte heller pga. ékade inkdp av insatsvaror utomlands.
Svaren i arets undersékning matchas bra mot hur foretagen svarade ar 2003. Aven da var
det mojligheten att rationalisera och effektivisera produktionen som var den viktigaste
orsaken bakom neddragningar. | denna fraga skiljer sig inte svaren i de utlandségda
foretagen namnvart fran svaren i de svenskagda foretagen.

4.14.2 Nedlaggning och omlokalisering

Av de foretag som uppgett att nedskarningar kan bli aktuella inom de narmaste fem aren
(46 av de 320 foretagen) menar en majoritet eller 76 procent att detta inte kommer att
innebara att verksamhet laggs ned i Sverige. Har skiljer sig svaren en del beroende pa
agandeform. Nagot farre av de utlandsagda foretagen svarade att verksamhet inte kommer
att laggas ned i Sverige till f6ljd av rationaliseringar. Ledningen i de utlandségda foretagen
ar salunda nagot mer oppna for eventuella nedskarningar i Sverige nar de rationaliserar
verksamheten inom koncernen. Att déma av svaren pa den foregdende fragan om
eventuella aterverkningar pa sysselsattningen i Sverige verkar det inte finnas nagot starkt
samband mellan neddragningar i Sverige och expansion i utlandet eller outsourcing
nationellt eller internationellt.

4.14.3 Expansion i Sverige

De foretag som svarat att foretagets antal anstallda i Sverige kommer att 6ka pa 5 ars sikt,
fick dven svara pa fragor om bakomliggande orsaker och hur 6kningarna forvantas paverka
lokalisering av produktion. Utbver de fardiga svarsalternativen fanns dven mojlighet att
sjélva ange eventuella ”andra skél” till planerade 6kningar av de sysselsatta i Sverige.
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Av de foretag som uppgav att foretagets antal anstallda i Sverige kommer att utvecklas
positivt under de narmaste fem aren uppgav 57 procent att detta berodde pa okad
efterfragan i Sverige. Daremot var det véldigt fa foretag (knappt 10 procent) som menade
att detta skulle bero pa Okad efterfrdgan utomlands. 6 procent uppgav etablering av
dotterbolag i Sverige och endast 3 procent av foretagen uppgav att de tankta 6kningarna i
Sverige berodde pa att det finns tillgang till ratt kompetens i Sverige. En femtedel av
foretagen uppgav “andra skél” till att foretagets antal anstéllda i Sverige kommer att
utvecklas positivt under de narmaste fem aren. Utdver specifika svar som t.ex. att nya
restauranger kommer att etableras namns t.ex. en allman tillvaxt, eller att efterfragan
forvantas Oka i bade Sverige och i utlandet, att man forvantas ta nya marknadsandelar,
forvarva andra foretag eller expandera genom organisk tillvéxt.

91 procent av fOretagen som svarat att en ¢kning kan bli aktuell svarade att forandringen
av antalet anstallda inte kommer att innebéra att verksamhet (produktion) uttkas i Sverige
genom omlokalisering fran annat land till Sverige. Undantaget utgors av industrin for Stal
och metallverk dar 33 procent uppgav att planerade 6kningar av de sysselsatta i Sverige
beror pa omlokaliseringar fran utlandet till Sverige.

Svaren pa bada dessa fragor om orsaker och effekter skiljer sig mycket litet at i de svensk-
och utlandségda foretagen.

4.15 Oppna fragan

291 foretag har svarat pa SCBs fragor varav 179 foretag svarade pa den avslutande fragan:
Har du nagot forslag pa vad Sverige behover gora for att stdrka sin attraktionskraft for
lokalisering av huvudkontor, strategisk verksamhet som forskning och utveckling eller
annan verksamhet som produktion?’”* Svaren kan delas in i dels lagre
skatter/avgifter/kostnader och forbattra/férenkla kompetensférsdrjningen samt slutligen
ovriga forslag. Pa forsta plats bland ledningens forslag var sankta skatter och kostnader for
produktion i Sverige. 35 procent av foretagen uppgav att det ar viktigt att fa ned
skattetrycket i form av lagre bolagsskatter, expertskatter och arbetsgivareavgifter. Nagra
foretag menade att lagre inkomstskatter for forskare och hogutbildade skulle underlatta
rekrytering i den svenska huvudkontorsverksamheten saval inom som utom landet. Andra
foretag svarade att man borde gora nagot at de hoga kostnaderna for energi, ravaror samt
de hoga Ionekostnaderna. Pa andra plats kom fragan om kompetensforsorjningen. 17
procent av fOretagen uppgav att det &r viktigast att forbattra eller forenkla
kompetensforsorjningen.  Sarskilt angavs utbildningens roll for att starka var
konkurrenskraft i kunskapsintensiv produktion. Det nuvarande utbildningssystemet anses
inte leva upp till nuvarande och framtida krav och det galler savéal gymnasieutbildning som
grund- och forskarutbildning i Sverige. Vad galler forskarutbildning foreslas en aktiv
utbildningspolitik som uppmuntrar fler duktiga unga studenter att ga vidare till
forskarutbildning. Det foreslas dven mer riktade satsningar pa spjutspetskompetens inom
sarskilda nischer for att bibehalla och forstarka kompetensen dar vi redan har komparativa
fordelar, men aven inom framtida nischer dar vi skulle kunna fa komparativa fordelar med
en mer aktiv utbildningspolitik. Har ndmns aven betydelsen av att knyta forskningen
nérmare den praktiska verkligheten genom samarbeten mellan forskning och néringslivet.
Vad géller forskning foreslas battre villkor for att bedriva forskning i Sverige. Som

™ | vissa fall har respondenterna uppgett fler &n ett svarsalternativ pd denna fraga. Dar har béda
svarsalternativen réknats med och summan av andelarna kan darmed 6verstiga 100 procent. Det &r
emellertid mycket ovanligt att samma foretag har angivit flera svar.
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exempel harpa namns en flexiblare arbetsmarknad och 6kade majligheter for foretagen att
franga turordningsregler i samband med nedskérningar. Avslutningsvis namns bland
Ovriga forslag en bra infrastruktur med bra kommunikationsmdjligheter och béttre
marknadsforing av Sverige.
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5 Avslutande diskussion och slutsatser

Den 6vergripande fraga som behandlats i denna rapport &r hur Sveriges attraktionskraft for
forskning och utveckling (FoU), produktion och huvudkontor ser ut idag. Fragan skall ses
mot bakgrund av det okade utlandsdgandet i svenskt naringsliv. Manga svenska stora
multinationella foretag blev utlandsagda under 1990-talet, varfor styrningen och kontrollen
av dessa foretag Overgick till utlandska &gare. Hur paverkar tex. en Okad
internationalisering forutsattningarna att &aven fortsattningsvis bedriva kvalificerad
forskning i Sverige nar huvudkontoren flyttar utomlands? Flyttar ocksa svenskagda foretag
sina huvudkontor utomlands eller ar Sverige fortfarande en attraktiv miljé for lokalisering
av nyckelfunktioner som féretagsledning och FoU?

For att besvara dessa fragor har en omfattande intervjuundersékning med de 320 storsta
foretagen i svensk bolagssektor genomforts. Dérefter diskuteras svaren av
intervjuundersdkningen i ett storre sammanhang. Vad kan vi lara oss av ekonomisk teori
och empiri om samband mellan lokalisering av huvudkontor och FoU, eller vad som kan
forvantas ske med ett foretag néar det blir utlandsagt? Vad héander tex. med
sysselsattningen, produktiviteten eller FoU i de foretag som blir utlandsédgda? Syftet med
rapporten &r dels att ge en nulégesbild av vad foretagsledningen i de stdrsta svenska
foretagen har att sdga om dessa viktiga fragor, dels att ge en Gversikt av forskningslaget pa
omradet. Rapporten gor dock inga ansprak pa att presentera nagon slutlig analys.

Kapitel 2 behandlar teorier om lokalisering av FoU och forvantade effekter pa FoU av
multinationella foretags uppkop av redan existerande inhemska foretag. Nagra egentliga
teorier om lokalisering av huvudkontoren forefaller dock ej att finnas. |1 de teoretiska
modellerna visas att FoU lokaliseras till lander med relativt god tillgang till hogutbildad
arbetskraft men att det dessutom finns stora vinster av att samlokalisera FoU dér andra
foretag redan bedriver forskning och i anslutning till universitet och hégskolor. | sadana
regioner forvantas s.k. agglomereringseffekter” uppsta nar flera foretag drar nytta av att
lokalisera sig néra liknande foretag, kunder, leverantorer och arbetsmarknad.

Om det finns stora agglomereringseffekter i ett land visas att efterfragan pa hogutbildad
arbetskraft driver upp lénerna for den hogutbildade arbetskraften. Darmed kan vissa
undantrangningseffekter uppstd. Ur ett svenskt perspektiv skulle t.ex. hdgteknologisk
produktion tendera att lokaliseras utomlands i takt med att allt fler huvudkontor och
forskningsmiljoer lokaliseras till Sverige. Trots att Sverige intar en ledande position vad
galler FoU-intensitet, dvs. FoU-kostnader som andel av omséttningen (eller
foradlingsvardet) ar den hogteknologiska sektorns relativa storlek liten. Det kan framforallt
forklaras av att Sverige har en komparativ fordel i FoU men inte i sammanséttning och
tillverkning av komponenter. Ytterligare skal skulle kunna vara argumentet om
undantrangningseffekter.

| kapitel 2 diskuteras aven ny teori om effekter pa FoU av multinationella foretags uppkop
av redan existerande inhemska foretag. Det centrala i dessa teorier &r att utlandska férvarv
av foretag i lander som ligger pa samma tekniska niva, forvantas ge positiva effekter pa
benagenheten att bedriva forskning i det forvarvade foretaget. Det beror pa att viktiga
drivkrafter bakom internationella forvarv dar behovet av att kunna komplettera befintlig
produktportfolj och/eller utnyttja synergier i FoU eller produktion. Ett typiskt exempel &r
GMs forvarv av Opel och Saab som innebéar att GM far tillgang till expertis om hur man
tillverkar sma och medelstora bilar. Darmed kan de komplettera den befintliga
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produktionen av stdrre bilar. FoU-intensiteten i foretag som blir utlandségda antas darmed
bibehallas pa samma niva som innan uppkopet, eller stiga men daremot inte minska. Detta
ar dock ett relativt outforskat amne och oss veterligt finns bara ett fatal studier som
undersoker effekter pad FoU-intensiteten i foretag som blir utlandsédgda. Tva aktuella
studier foljer foretagen innan och efter forvarv. Bada studierna finner att FoU-intensiteten
stiger i forvérvade foretag.

Policyimplikationen fran studierna ar att utlandska forvarv kan ha mycket positiva effekter
pa ett lands FoU-aktiviteter. Om resultaten kan generaliseras finns det ingen anledning for
politiker att forsdka begrdnsa internationella sammanslagningar och forvérv. Utlandska
direktinvesteringar kan istallet utgéra viktiga kanaler for utvecklandet av ny teknologi och
bidra till att 6ka nivan pa teknologi i den inhemska ekonomin.

| kapitel 3 redogdrs dven for empirisk forskning om vad som driver lokalisering av
huvudkontor. Fragan &r intressant eftersom manga foretag numera ar utlandsagda och
huvudkontoret flyttats utomlands. Dessutom fanns tidigare farhdgor om en begynnande
trend dér stora svenska foretag flyttade ut huvudkontoren trots att dgandet kvarstod i
Sverige. Det visade sig senare att farhdgorna om att de stora svenska foretagen flyttar ut
huvudkontoren trots att &gandet kvarstar i Sverige var betydligt Gverdrivna. Andra
empiriska studier om lokalisering av huvudkontor som vi har tagit del av ar liksom var
undersokning baserade pa intervjuundersokningar och enkater riktade il
foretagsledningen i stora svenska foretag. Nagra viktiga slutsatser fran dessa var att
lokaliseringen av huvudkontor styrs av tillgangen till goda transportmojligheter,
fordelaktig individuell skatt och fusioner. Ytterligare drivkrafter var beroendet av den
utlandska kapitalmarknaden, dvs. aktiedgare, analytiker och investeringsbanker.
Sammanfattningsvis visar saval var undersokning som tidigare studier att det viktigaste
skalet till utflyttning av huvudkontoret &r att foretagen byter nationalitet, dvs. de blir
utlandsagda.

Intresset for var huvudkontoret lokaliseras kan delas in i tva delar:

o Potentiell risk for forlust av kontroll av var produktion och investering i
produktion sker framledes

o Effekter pa andra nyckelfunktioner som FoU

| kapitel 3 diskuteras resultaten fran en djupintervjuundersékning av ledningen i 50
utlandségda foretag i Sverige. Den visade att graden av styrning och kontroll varierar
mycket beroende pa vem som forvarvar foretaget. En del svenska foretagsledare i de
utlandsagda foretagen upplevde att beslutsprocessen blivit langre och mer komplicerad,
medan andra inte upplevde nagon egentlig skillnad.

Vad galler sambandet mellan huvudkontorets lokalisering och lokaliseringen av andra
nyckelfunktioner som FoU har ett flertal studier visat att detta samband inte &r sérskilt
starkt. Nar foretagets huvudkontor lokaliseras till utlandet finns det ddrmed inga skél att
forvanta sig att aven FoU maste flytta med. | kapitel 3 redogdrs ocksa for en aktuell studie
dar geografisk fordelning av huvudkontoren i varlden diskuteras. | studien konstateras att
Sverige har lyckats mycket val i att attrahera huvudkontor. Var andel av huvudkontor i
forhallande till storleken pa ekonomin visade sig vara forhallandevis stor. Dessutom
attraherar Sverige alltfler nordiska huvudkontor.

Lokalisering av FoU har betydelse for ett lands mgjligheter att utveckla ny teknologi och
nya eller forbattrade produkter. Undersokningar for Sverige visar emellertid att en vaxande
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andel av FoU-kostnaderna sker i utldndska dotterbolag. Denna utveckling har pagatt sedan
atminstone 1980-talet och kan delvis forklaras av att svenska foretag forvarvar foretag i
utlandet med egen FoU, men ocksa av ett behov att anpassa produkter och processer till
den lokala marknaden. Innovationer ar emellertid en kollektiv vara och det ar svart for ett
foretag att lasa in (internalisera) dessa kunskaper i foretaget. Darfor kan man forvanta sig
att kunskaper om innovationer och produktionsprocesser utvecklade i ett foretag sprids till
andra foretag i samma bransch eller region. s.k. “knowledge spillovers”. For att kunna
tillgodogora sig avancerad teknologi utvecklad av konkurrenter kréavs emellertid att man
har mottagarkapacitet, varfor det kan léna sig att géra egna investeringar i FoU. Behovet
av att bygga upp mottagarkapacitet utgor salunda ytterligare ett motiv for varfor andelen
FoU i utlandska dotterbolag kan stiga.”

Empirisk forskning visar emellertid att &ven om en viss andel av forskningen som initierats
i ett land ocksa lokaliseras till utlandet kommer behovet av kontroll och stordriftsfordelar i
FoU, att begransa mobiliteten i FoU. Dessutom &r arbetskraften relativt trogrorlig (pa kort
sikt) och det uppstar en friktion om hela forskningslaboratorier skall flytta utomlands.
Sammanfattningsvis kan man forvanta sig att FoU i forvarvade dotterbolag i utlandet stiger
efter forvarvet men ocksd att karnforskning initierad i ett land ar mer riskfyllt att
omlokalisera till andra lander och darfor tenderar att stanna kvar i hemlandet.

| Kapitel 3 redovisas dven forskningslaget vad avser effekter pa sysselsattning och
produktivitet till foljd av utlandska forvarv av utlandska foretag. | studierna anvands
foretagsdata for att folja eventuella forandringar i enskilda foretag orsakade av agarbyten.
Slutsatserna var att produktiviteten stiger mer i foretag som blir utlandsdgda an i andra
jamforbara foretag, detsamma galler for sysselséttning och FoU.

| kapitel 4 redovisas dels resultaten av enkdatundersokningen som Tillvéxtanalys i
samverkan med SCB genomfort under oktober manad 2010, dels viss statistik ver FoU-
utgifter i Sverige relativt andra OECD-lander. Populationen av foretag i
intervjuundersdkningen ar 320 foretag, fordelat dver 18 branscher. Svarsfrekvensen ar
mycket hdg. Har gors en avstamning av andelen utlandsagda foretag, hur manga foretag
som har huvudkontoret utomlands samt om det finns nagra planer att inom fem ar flytta ut
huvudkontoret utomlands.

Svaren pekar pa stora skillnader mellan branscher, dar utlandsagandet i en bransch uppgar
till 65 procent. Storst andel utlandsagda foretag finner vi i branscher som hotell- och
restaurangverksamhet, livsmedelsindustrin, fastighets-, uthyrningsverksamhet och
foretagstjanster. Undersokningen visar ocksa att endast 3 procent av de svenskdgda
foretagen hade huvudkontoret utomlands, 97 procent hade saledes huvudkontoret kvar i
Sverige. Av intervjusvaren framgar aven att de flesta foretag inte heller hade nagra planer
pa att flytta ut huvudkontoren utomlands inom de narmaste fem éren, aven om osakerheten
i svaren var nagot storre hos de utlandsdgda foretagen. Myten om transnationella foretag
utan nagon nationell férankring synes vara 6verdriven.

De branscher som stod for den évervagande andelen FoU ar 2005 &r verkstadsindustrin och
kemi- och lakemedelsindustrin, dvs. inte de branscher déar utlandsdgandet & som storst.
Valet av branschindelning kan dock spela in och om t.ex. lakemedelsindustrin (relativt stor

" Trots att Sverige &r ett land som satsar forhallandevis mycket p& FoU utgor var andel av
varldens sammanlagda FoU mindre &n en procent. Det innebar att en dvervéagande andel ny teknik
och kunskap kommer redan fran andra lander och sprids genom import och direktinvesteringar
eller arbetskraft.
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andel utlandsdgda foretag) lyfts ut ur branschen kemi- och l&kemedelsindustrin kan
resultatet sékerligen bli annorlunda. Sverige har sedan 1970-talet kommit att inta en
sérposition vad galler investeringar i FoU och ligger mycket bra till i jamforelse med andra
OECD lé&nder, endast Israel forefaller ha hdogre FoU-kostnader som andel av BNP &n
Sverige. | avsnitt 4.7 visas emellertid att FoU-intensiteten i andra OECD lander som t.ex.
Korea haller pa att komma ifatt Sverige och det galler for Sverige att inte bara fortsétta
med hoga investeringar i FoU, men ocksa kontinuerligt 6ka denna investeringstakt for att
behalla sin position.

Vi fragade dven om hur FoU-kostnaderna kommer att utvecklas under de narmaste fem
aren. De konservativa svaren vi erholl kan stallas mot den osékra efterfrageutvecklingen
som Riksbanken spar under de narmaste aren. En dvervagande andel av foretagen sitter
namligen stilla i baten och vill vare sig minska eller 6ka FoU-kostnaderna.

| var intervjuundersokning svarade en majoritet av foretagen att beslutet att flytta ut
huvudkontoret utomlands inte paverkar FoU i Sverige. Det ger naturligtvis bara en
indikation om hur foretagsledningen upplever detta samband, men resultaten kan sedan
jamforas med de empiriska analyser som redogors for i kapitel 3. Vi fragade efter
eventuella samband mellan var produktion lokaliseras och var FoU lokaliseras. Med
undantag for kemi- och lakemedelsbranschen var det mycket fa foretag som ansag att nar
produktion flyttar utomlands maste FoU folja med. Det kravs saledes mer an enbart flytt av
produktion for att FoU skall folja med.

Utgdr FoU som bedrivs av foretaget i Sverige ett komplement till FoU som bedrivs
utomlands (inom foretagets koncern)? | sa fall skulle viktiga drivkrafter bakom
internationella forvéarv vara behovet av att kunna komplettera befintlig produktportfolj
och/eller utnyttja synergier i FoU eller produktion. P& denna fraga svarade dock en
majoritet av foretagen att FoU som bedrivs av foretaget i Sverige inte utgor ett
komplement till FoU som bedrivs utomlands. Undantaget utgjordes dock av kemi- och
ldkemedelsindustrin och verkstadsindustrin dar mer &n halften av foretagen svarade ja. Det
ar ocksa dessa branscher som ar mest forskningsintensiva. Detta staimmer val med de
teoretiska och empiriska studier som diskuteras i kapitel 2 och 3. Motsatsen, dvs. att
forskningen hemma och i utlandet istéllet utgor substitut till varandra innebér att det mest
Iénsamma i sa fall vore att lagga ned endera FoU hemma eller i utlandet.

Trots att efterfragan under de narmaste fem aren spas vara osaker, ar foretagens
rekryteringsplaner framdver positiva. Resultaten dr jamforbara med Konjunkturinstitutets
indikatorer (augusti 2010), trots att tidshorisonten &r olika i de bégge undersékningarna.
Vart femte foretag uppger att nedskarningar kan bli aktuella under de narmaste fem aren.
Mer an dubbelt s& manga foretag tror istallet pa en okning av de anstéllda i Sverige under
de narmaste fem aren. Av de foretag som spar nedskarningar uppgavs rationaliseringar
utgdra den framsta orsaken till nedskérningarna. Daremot forefaller inte offshoring, dvs.
inkOp av varor och tjanster fran utlandet, utgora nagot viktigt argument for att skéara ned
verksamhet. En dvervdgande andel av de foretag som drar ned antal anstéllda i Sverige
menar att detta inte kommer att leda till nedlaggningar i Sverige. Av de foretag som istéllet
spar expansion i Sverige angav en majoritet det bror pa en forvantad efterfragan i Sverige,
men inte utomlands. Daremot planerar valdigt fa foretag att omlokalisera produktion fran
utlandet till Sverige for att mota en okad efterfragan i Sverige.

| den sista fragan lamnar vi ordet fritt och later foretagsledarna i de 320 storsta foretagen
sjalva foresld hur Sveriges attraktionskraft kan forstarkas. Ett vanligt svar var att det
svenska skattetrycket maste sankas. Dessutom framfordes kritik mot det svenska
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utbildningssystemet som man menar kan forbattras pa alla nivaer, men framforallt vad
galler forskarutbildningen och behovet av mer samverkan mellan universitet och industrin.
Bland 6vriga fragor namns en bra infrastruktur och battre marknadsforing av Sverige.

Slutligen kan konstateras vissa skillnader i svaren beroende pa om féretagets agare finns i
Sverige eller i utlandet. De svenskagda foretagen gor en nagot mera positiv prognos om
hur verksamheten i Sverige kommer att utvecklas under de narmaste 5 aren, d&ven om
skillnaden i svaren inte ar sa stor. Det galler saval planerade investeringar i FoU som
okningar i antalet anstallda. Pa fragan om FoU som bedrivs av féretaget i Sverige utgor ett
komplement till FoU som bedrivs utomlands (inom foretagets koncern) var det dubbelt sa
manga av de utlandsagda foretagen som svarade ja pa denna fraga. Vad galler lokalisering
av huvudkontor och FoU var det fler av de svenskéagda foretagen som tyckte att sambandet
var viktigt. Daremot ansdg fler av de utlandségda foretagen att nar produktion flyttar
utomlands kommer dven FoU att folja med. For att dra nagra langtgaende slutsatser om
dessa skillnader bér man i en fordjupad studie dven kontrollera for branschtillhérighet och
andra faktorer av betydelse.
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7 Bilaga: Storforetagsbarometern

Frageblankett SCB:s Storforetagsbarometer oktober 2010
Fragestallare: Tillvaxtanalys

Fraga 1

Kontrolleras din koncern till mer &n 50 procent av rostvérdet av dgare utanfor Sverige?
1JA

2 NEJ

F8=VET EJ

Fraga 2

Har foretaget sitt huvudkontor i Sverige?
1JA

2 NEJ

F8=VET EJ

Fraga 3

Finns det planer pa att flytta huvudkontoret inom de narmaste 5 aren?
1 NEJ

2 JA, FRAN SVERIGE TILL UTLANDET

3 JA, FRAN UTLANDET TILL SVERIGE

4 JA, MELLAN LANDER | UTLANDET

F8=VET EJ

Fraga 4

Hur kommer omfattningen av forskning och utveckling i er verksamhet i Sverige att utvecklas under de narmaste 5 aren?
1 MINSKA VASENTLIGT

2 MINSKA NAGOT

3 OFORANDRAR

4 OKANAGOT

5 OKA VASENTLIGT

6 FORETAGET BEDRIVER INGEN FoU | SVERIGE

F8=VET EJ

Fraga 5

Hur péverkar erat huvudkontors placering, lokaliseringen av annan strategisk verksamhet sdsom forskning och utveckling,
och produktutveckling?

1 Spelar liten roll d& andra faktorer r viktigare
2 Spelar stor roll da lokaliseringen av huvudkontoret styr lokaliseringen av dessa verksamheter

F8=VET EJ
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Fréaga 6

Utgor forskning och utveckling som bedrivs av foretaget i Sverige ett komplement till forskning och utveckling som bedrivs
utomlands (inom foretagets koncern)?

1JA
2NEJ
F8=VET EJ

Fraga7

P& 5 ars sikt, hur kommer foretagets antal anstallda i Sverige att utvecklas?
1 Minska vésentligt

2 Minska nagot

3 Vara ofdréndrad

4 Oka nagot

5 Oka visentligt

F8=VET EJ

Fraga 8

(Om minskning,) vad beror detta pa?

1 Rationalisering eller effektivisering av verksamheten

2 Lag eller vikande efterfragan i Sverige

3 Kostnadslaget i Sverige

4 Okad konkurrens

5 Expansion av verksamheten utomlands genom egna dotterbolag
6 Okade inkop av insatsvaror utomlands

7 Annat

F8=VET EJ

Fréaga 9

(Om minskning) kommer férandringen av antalet anstéllda att innebdra att verksamhet 14ggs ner i Sverige och omlokaliseras
till annat land?

1JA
2 NEJ
F8=VET EJ

Fraga 10

(Om 6kning,) vad beror detta pa?

1 Okad efterfragan i Sverige

2 Okad efterfragan utomlands

3 Ratt kompetens pé arbetskraft

4 Etablering av dotterbolag i Sverige
5 Annat

F8=VET EJ
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Fréaga 11

(Om o6kning) kommer forandringen av antalet anstéllda att innebéra att verksamhet (produktion) utdkas i Sverige genom
omlokalisering fran annat land till Sverige?

1JA
2 NEJ
F8=VET EJ

Fraga 12

Om verksamhet (produktion) skulle laggas ner och flyttas fran Sverige, skulle det innebéra att forskning och utveckling som
tidigare utfordes i Sverige kommer att ske utomlands?

1JA
2 NEJ
F8=VET EJ

Fraga 13

Har du nagot forslag pa vad Sverige behover gora for att stérka sin attraktionskraft for lokalisering av huvudkontor, strategisk
verksamhet som forskning och utveckling eller annan verksamhet som produktion?
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www.tillvaxtanalys.se

Tillvaxtanalys, myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och ana-
lyser, dr en gransoverskridande organisation med 60 anstéllda. Huvud-
kontoret ligger i Ostersund och vi har verksamhet i Stockholm, Brasilia,

Bryssel, New Delhi, Peking, Tokyo och Washington D.C.

Tillvaxtanalys ansvarar for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser
och diarigenom medverkar vi till:

o starkt svensk konkurrenskraft och skapande av férutsattningar for fler jobb
i fler och vaxande foretag

e utvecklingskraft i alla delar av landet med starkt lokal och regional
konkurrenskraft, hallbar tillvaxt och héllbar regional utveckling

Utgangspunkten ar att forma en politik dar tillvaxt och hallbar utveckling
gar hand i hand. Huvuduppdraget preciseras i instruktionen och i regle-
ringsbrevet. Dar framgar bland annat att myndigheten ska:

o arbeta med omvarldsbevakning och policyspaning och sprida kunskap om
trender och tillvaxtpolitik

e genomfora analyser och utvarderingar som bidrar {ill att riva tillvaxthinder

e gora systemutvarderingar som underlattar prioritering och effektivisering av
tillvéxtpolitikens inriktning och utformning

« svara for produktion, utveckling och spridning av officiell statistik, fakta frdn
databaser och tillganglighetsanalyser

Om Working paper/PM-serien: Exempel pa publikationer i serien dr me-
todresonemang, delrapporter och underlagsrapporter.

Ovriga serier:

Rapportserien — Tillvaxtanalys huvudsakliga kanal fér publikationer.
Statistikserien — I6pande statistikproduktion.

Svar Direkt — uppdrag som ska redovisas med kort varsel.

Tillvaxtanalys Studentplan 3, 831 40 Ostersund
Telefon: 010 447 44 00 | info@tillvaxtanalys.se | www.tillvaxtanalys.se
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